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Desmond Fernandes: INKARCILIK VE TARIHS-
EL SUREC ONCESI VE SONRASINDA ‘1915’
TURKIYE'DE ‘MODERNITE’, MODERNIZASYON'
VE KURTLERE YONELIK SOYKIRIM'’

Posted on 31/10/2014

Cogu (fakat tim degil) ‘Kiirtge Arastirmalar’ baslikli sosyolojik ve cografik tartismalarda
gozden kacirilan sey, bizatihi ‘modernite’ ve ‘modernizasyon’ olgularinin
“soykirimsal/holokostsal” siirecle i ice oldugudur. Tiirkiye’de, ‘soykirim’ meselesini, Ittihat
ve Terakki Cemiyeti (ITC)'nin, ‘Kurtulus Savast’ sirasinda Kemalist giiclerin ve/veya Tiirk
devleti ve liderleri ve silahli gliclerinin ‘Digerleri'ne yonelik eylemleriyle ilintili oldugunu
kabul edenleri hedef alma ve onlara karsi ‘uygulanan’ sansur, bu konularin, ‘ana akim’
medya ve akademik ¢evrede, suclu ilan edilme (dahasi, Yasar Kaya'nin isaret ettigi iizere,
1990’larda Ozgiir Giindem gazetesinde “soykirim”dan séz eden baz1 gazetecilerin
katledilmesinde oldugu gibi suikasta ugrama) korkusu olmaksizin acikga tartisilamadigi bir
ortam olusmasina katkida bulunmustur. Sonug olarak, bu makalenin bashginda 6zetlenen
temay1 acgikca tartismak, Turkiye’'de, ne yazik ki, ¢cok hassas bir mesele haline gelmektedir.

Fakat tema, tzerinde durulmasi ve tartisilmasi gerekecek kadar onem arz etmektedir.

Bana gore soykirimsal suirecler, modernizasyon veya ‘modernite’ projelerinin yan urunleri
olarak arizi bir bicimde ortaya ¢ikmamistir: - Almanya, Amerika Birlesik Devletleri ve ele
aldigim Turkiye orneklerinin (ve baglantili bir bicimde, ITC ve Kemalistler énciligundeki
‘Kurtulus Savasi’ girisimleri ‘0mekler’inin) kanitladigi gibi siirecin ve olgunun merkezi
‘vecheleri’dir. Bauman'in ifade ettigi gibi, pek ¢ok insan bu konuyu g6z ardi etmeyi veya
yuzlesmekten kacinmayi tercih etmektedir. Nazi Holokost'u olayiyla ilgili olarak, Bauman,

bunun ‘modernite’yle baglantilarini gérmenin 6nemli oldugunu ileri sirmektedir:



Kolektif Holokost hafizamizin igine isleyen zimni/konusulmayan teror, Holokost'un bir
sapkinliktan ote bir sey olduguna, gidilmesi gereken kestirme yoldan bir sapma olmanin
otesinde bir sey olduguna, uygarlasmis toplumun saglikli viicudunda biiyliyen bir kanserden
ote bir sey olduguna dair kemirgen bir kuskudur; kisacas1 Holokost modern uygarligin ve
dayandigi her seyin (veya ne diistiniiyorsak onun) bir antitezi degildir. (Kabul etmeyi
reddetsek bile) Holokost'un obtr, ¢ok daha tanidik yliziine hayranlik duydugumuz modern
toplumun bir baska yiiziint agiga ¢ikartmis oldugundan kuskulaniriz. Ve bu iki yliziin ayni
viicutta mitkemmelen rahatca yer buldugunu diistintiriz. Belki de en ¢ok korktugumuz sey,

iki yiizden her birinin, ayni bir paranin iki ytizt gibi, digeri olmaksizin var olamayacagidir.

Gergek olan bir sey varsa, o da Holokost'un -onu miimkun kilan her seyin- her bir ‘ciz’untn
normal olduguydu; burada ‘normal’den kastimiz, uygarligimiz, onun yol gosterici ruhu,
oncelikleri, diinyaya bakis acisi ve - insan mutlulugunun mitkemmel bir toplumla paralellikte
yattigina dair gorusi- hakkinda bildigimiz her seyle i¢ ige olmasi baglamindadir. Bana dyle
geliyor ki, Holokost’tan ¢ikartilacak en onemli dersi Richard L. Rubenstein dile getirmisti.
‘Holokost’ diye yaziyordu, ‘uygarligin ilerlemesine taniklik etmektir’. Uygarlik, esaret,
savaslar, somuru ve olim kamplar1 demektir. Ayn1 zamanda tibbi hijyen demektir. Uygarlik
ve acimasizligin antitezler oldugunu tasavvur etmek hatadir. Cagimizda zultimler,
dinyamizin pek ¢ok baska yonu gibi, eskisine gore ¢ok daha etkin bir bicimde yonetilmistir.
Yok, olmamis ve olmayacaktir da. Hem yaratim hem de imha uygarlik dedigimiz seyin

ayrilmaz parcalardir.

Bu tebligde, bu konular asagidaki altbasliklar kapsaminda ayrintili olarak ele alinacaktir:
1.1) Giris: ‘Modernite’, ‘Modernizasyon’ and Soykirim.

1.2) ITC ve Tirkiye'nin ‘Modernite/Modernizasyon’ Projesi, ‘1915 Oncesi ve Sonrast’.

1.3) Modern Tirkiye Devleti ve 1923’den Bugiine ‘Digerleri'ne Uygulanan Soykirim

1.4) Modernitenin Ustanlatis1 ve Kiirtlerin ‘imha’sinin Dogasi

1.5) Sonug: Tarihsel Siire¢ Oncesi ve Sonrasi Dénemleriyle ‘1915’ ve Inkarcilik: ‘Modernite’,

‘Modernizasyon’ ve ‘Digeri’'ne yonelik Soykirim.



Vardigim sonug, 6zet olarak, asagidaki gibi: Hinton’un da yaptig1 gibi, - modernite
/modernizasyon ilintili baglami i¢inde - ‘Otekilestirme’ siirecinin soykirim siirecine kolaylikla
dahil edilebilecegini ve genelde edilmis oldu—~gunu kabul etmek onemlidir: “Soykirimlar,
hayali bir toplulugun sinirlari—nin, daha 6nce ‘dahil edilmis’ bir grubun (her ne kadar
genelde oldugu gibi sadece ylzeysel olarak dahil edilmis olsa da) topluluk dis1 sayilarak,
fiziksel ve/veya kulturel ve/veya biyolojik anlamda yok edilmesi gereken -ister 1rki, ister
siyasi, ister etnik, ister dini, ister iktisadi acidan olsun- tehdit edici ve tehlikeli bir ‘oteki’
olarak gorulerek ideolojik anlamda yeniden kaliba dokulmek uzere yeni bastan
bicimlendirildigi bir ‘Otekilestirme’ stireciyle ken—dini gosterir. Hi¢ kusku yok ki, modern
Kemalist Tirkiye nin olusturulma—-sindan beri, Margo Schulter’in isaret ettigi gibi: “salt

Kurtluk” de, ‘otekilestirme’ siireci uizerinden, “‘Turklik’e karsi savunma’ olarak gorulebilir.

Var olduklari kabul edilmeye baslandigindan bu yana [oldukca yakin donemlere kadar,
‘yvapisal anlamda soykirim tarzi'yla Kiirtlerin varligini reddeden baska bir devlet soylemi
daha vardir] -Tiirk devleti esinli modernite/modernizasyon soylemleri baglaminda- on
yillardir -‘insanlik dis1 yaratiklar’, ‘kuyruklular’ ve ‘hayvan surathlar’, ‘gelismemisler’,
‘evrimlesmemis, sagliksiz vahsiler’ ve/veya ‘Komiinist terorist hainler (6rnegin ‘Rostovyan-
esinli modernizasyon’u tehdit eden) ‘les yiyiciler’ ve ‘hastalik bit tasiyicilar’ olarak-
betimlenmekte ve ‘kategorize’ edilmekte olan Kurtlerle ilgili olarak soykirim planl, kasith ve
resmen onayli bir tarzda gerceklesmistir. Mevcut Kemalist devletin ABD-BK-NATO destekli
‘11/9 sonras: anti-terorizm’ inisiyatiflerinin yani sira bilinen ‘Kurt¢u’ partilerin veya
politikacilarin demokratik bicimde hareket etmelerine izin vermeyi reddeden ya da devletle
catisan PKK/KCK gibi hareketlere goz actirmayan stratejilerle iliski icine girdiginde -GAP
‘temelli’ kalkinma plani gibi ‘kiiresellesme’ baglantih girisimler vasitasiyla gelistirilen-
modernizasyon stratejileri, halihazirda ‘sirmekte’ olan Kiirt soykiriminin uzantisi olarak

gorulebilir.

Ancak Turk devleti ayni Ermeni, Asuri, Arami, Rum, Yezidi, Alevi ve Kibris Rum’u

soykirimlarinin ve ‘1915’1n soykirimsal sonuglarinin ve yankilarinin inkarinda 1srar ettigi gibi



Kurt soykirnminin inkarinda da i1srar etmektedir. Gercekten de, bu belirtilenlerden ayr
olarak, ‘Digerleri’ne mensup pek ¢ok insanin ‘1915 6ncesi ve sonrast’
modernizasyon/modernite doneminde soykirima tabi tutulmus oldugu da ileri suriilebilir.
Ancak bugune kadar tum bu soykirimlar, yaygin tehditlere basvuran ve tanima aleyhtari
kampanyalar gelistirmek icin diplomasi, lobicilik, propaganda/halkla iliskiler arac ve
stratejilerinden yararlanan bir devlet tarafindan inkar edilmeye devam etmektedir. Bu
noktada, Paul Havemann’in perspektifleri, inkarcihigin dinamiklerinden bazilarini ve yerel
halklar acisindan modernite/modernizasyon projelerinin sonuglarini anlamamizda yararh

olacaktir:

“Inkéar, Stanley Cohen’in kavramsallastirdig: tizere, mezalimin biling ve vicdanin bloke
edilmesiyle notralize edildigi, normallestirildigi, mesru hale getirildigi veya gorinmez
kilindig1 suirectir. Boylesi bir inkar -Turkiye’deki resmi soylemlerde acgikca gorildigu gibi-
bilginin inkari, duygularin inkari, sorumlulugun inkar1 ve/veya bilgilerin 1s1ginda eylemsizligi
icerir. Mezalimin telafisine yonelik ilk adim olan onay/kabul ise idraki, duygulanimi, ahlak:
ve eylemi icerir. Eylem, bilmemiz, hatirlamamiz, kurtarmamiz ve adaleti yerine getirmemiz
demektir. Fakat “inkarin resmi, tarihsel ve kiltiirel modlari organizasyonal diizeyde apacik
ortadadir ve devlet duzeniyle i¢ ice ge¢mistir. Modern devlet ve piyasanin muazzam
ideolojik ve maddi kaynaklarinin bu inkar modlarini resmi soylemlerde dile getirdigi ve
seferber ettigi de sik sik goriilebilir.” Ornegin, Yerli halkin soykiriminin inkarn bicimindeki
‘kor bakis’, Cohen’in tanimladigi formlardan her biriyle aciklanabilir:

* diiz anlaml ve literal and kasitl inkar -‘hicbir Yerel katliam olmamistir’;

* yorumlu inkar -‘bunlar katliam degildi: Yerli halkin kendi iyilikleri i¢cin dagitilmasi veya
nakil edilmesiydi’ veya ‘resmi degildi: bolge sakinleri ve sicili bozuk polisler tarafindan
tapilmis soykirimdi’;

* cikarimsal inkar -‘beyaz uygarlik yararina ¢ocuklarin zorla alinmasi amacglanmisti’.

“Soykirimin sonucu’ -dislamanin en asir1 bi¢imi olarak- ya olumdur ya da yersiz-yurtsuz

kalmaktir”. Havemann soyle der: “Soykirimin erken/basit/endustriyel modernitenin bir yuzu
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oldugunu ve artik ortaya ¢ikmadigini ileri siirmek i¢ rahatlatici bir duygu olabilir. Hukuk,
devlet ve egemen kultur, kendini tarihsel inkara kaptirarak, secici bir sekilde unutur:
soykirim ve etnosite arasindaki yakinligi inkar ederler” veya ornegin “Avustralya’da siiriip
giden seyin ‘soykirim’ olarak nitelendirilmesi gerektigini de... ” Onun “tezinin 6zii"nde yatan
sey, yine de “modernizasyonun her daim mezalim ve aci (kinik inkarcilar i¢in, ‘tali zarar’)
uretmis oldugu” yatar: “kitlesel insan israfi erken/basit ve geg/donuslil/ileri diizeyli
modernite veya post- modernitenin daimi bir 6zelligidir. Modernitenin agik ‘uygarlasma’
olmazsa olmazi, uretime ve duzen olusturmaya yonelik yasam israfi ve insanlik dis1
siireclerdir. Avustralya’da” -ve bu belgede tartistigim tizere Tiirkiye’de- “bunlar soykirim
anlamina gelir. Modern toplumlar diizeni, yabanci ‘digerleri'ni dislamak veya massetmek
icin antropoemik/viicuttan atimsal (‘kusma’) ve antropofajik/yamyamsal (‘yutma’) teknikler
kullanarak korur.” Ve tam da burada sunlar ekler: “Bairan’in ‘likit modernite’ kavrama,
moderniteye iliskin donemsel teorilerin kavramsal ve ideolojik aksakliklarindan kurtulmak
amacina donuk yerinde bir cati olarak goriulmekte. Modernitenin likit veya akiskan
dinamiklerine vurgu yapan Bauman konuya soyle 151k tutmakta. karsisinda olani degistirme
kapasitesi, onu eritme, atik hale getirme ve sifonu ¢ekmesi. Ona gore, eger Yerli halkin hem
gecmis hem de simdiki dramini vurgulayan kanitlar: inkar etmeye devam edersek, hepimizin
kaderine homo sacer (negatif bir sekilde ‘takdis edilmis’ kutsal adam) olmak dusecektir.
Gergegi kabullenerek inkarin tistesinden gelene kadar ‘uzlasma denen yer’e ulasmamiz asla

mumkin olamaz.”

Christopher Simpson’a gore, “soykirim(lar)in kontrolunde ilerleme gostermek.
yuzlesmekten” ve “eylemi onaylayan ve mesrulastiran kisiler”i ifsa etmekten geger.” (Tam
burada, eylemi onaylayan ve mesrulastiran ideolojilerle ve ustanlatilarla yuzlesmekten ve
onlar: dislamaktan gectigi de eklenmelidir). “Soykirima katkida bulunan eylemleri, 6zellikle
de bu eylemler bir sayginlik kilifiyla sunuldugunda, teshis etmek ve lanetlemek esastir.”
(Simpson). Sibel Edmonds’a gore: “Sahsen [Ermeni Soykirimi konusunda] hi¢gbir zaman
inkarci olma—dim... Soykirimi kabul ediyorum ve onun iki kat, hatta {i¢ kat daha énemli

olduguna inanityorum ¢lnki insanlar... bunu yiiz yil 6nce olup bitmis artik unutulmasi



gereken ve bugune ait olmayan bir sey olarak goruyorlar.. Fakat bugun Turkiye’de Kiirt
halkina yapilan seylere bakinca bu meselenin tarihe ait bir mesele olmadigini, her daim
tekrarlandigini gorebiliriz. Yani olup bitmemis ve sadece ytz yil 6nce kalmamais bir sey bu.

Etkilerini bugun de goruyoruz.”

16 Nisan 1984 'te toplanan Daimi Halk Mahkemesi kararinin dibacesine gore: “Gercekten
de, soykirimi kabul etmek soykirima karsi miicadelenin esasini teskil eder. Kabulun bizatihi
kendisi, uluslararas: hukukta bir halkin korunakl bir konuma yerlestirilmesi hakkinin
onaylanmasidir.” Istanbul’daki Belge Yayinevi'nin kurucusu olarak, “soykirim” konusunu ele
alan kitaplar yayimlama ‘sugu’yla yargilanip mahkim edilen merhum Ayse Zarakolu, (hatta
Belge Yayinevi, ayni nedenlerle bombalanmist1) soyle demisti: “Yargilanmasi gerekenler,
soykirimi tartisanlar degil yapanlardir.” O ve esi Ragip Zarakolu, Yves Ternon’un Tiirkiye de
Ermeni Soykiriminin Tarihgesi adli akademik metnini “Uluslararas: zorluklar, baska
soykirimlar ve yeni tehlikeler gibi ileride ¢ikacak sorunlarin onlenmesi sadece kendi

tarihimizle yuzlesmekle mumkun olabilir.” gerekcesiyle yayimladiklarini savunmuslardi.

Elif Safak’a gore, Turkiye’deki Ermeni soykiriminin inkari, uluslararasi ve ulusal dizlemde
insanlarin “Eger Anadolu’da Ermenilere karsi islenen mezalimlerle ylzlesebilmis olsaydik,
Tirk devletinin Kirtlere karsi meza—lim uygulamasi ¢cok daha zor olurdu” diye dusunmesi
gereken katastrofik sonuclar barindirmaktaydi. Ayni sekilde Erdogan Aydin da sunu ileri
sirmekteydi: “Ermenilerin, Asurilerin, Siiryanilerin basindan gecenleri goz ardi ettigimizden
dolayi, Kurt sorunu, Bir Mayis kutlamalari, Alevi sorunlar1 devam etmekte.” Eren Keskin’e
gore, ge¢cmisin mezalimleriyle anahtar orgut ve partilerin ideolojik temelleri arasindaki
baglantiy1 inkar etmekten veya mesru kilmaktan veya gizlemek yerine yiizlesmeye ve kabul
etmeye ihtiyacimiz var: “Ittihat ve Terakki Cemiyetinin zihniyeti devam ediyor. Eger Ittihat
ve Terakki Cemiyetini, Teskilat-1 Mahsusa'y1, Semdinli olayini, Rumlara karsi uygulanan
1955 6-7 Eylul pogromunu ve gunumiuzdeki Ergenekon olayini tartismazsak, hi¢ adim

atamayiz.” Kurdistan Sosyalist Partisi'ne gore (PSK, Aralik 2008 Raporu):



Kiirtler fiziksel ve kiiltiirel soykirima maruz kalmislardir. Turk yetkililer. tarihi inkar etmek
ve carpitmak icin ellerinden geleni yapiyorlar. Turk yetkilileri tarihleriyle yuzlesmekten
kaciyorlar. Ermenileri suclamak igin her tirlu hileye basvuruyorlar. Utang verici olan sadece
Ermeni Soykirimi degil, Asurilere, Rumlara ve Kirtlere yapilanlar da insanlik sugudur.
Osmanli [doneminde] baslayan Kurt soykirimi. suriyor. Bugiin, Turk otoriteleri ayni
politikay1 surduruyorlar. Kurt dili, kulturu, siyasi faaliyetlerine yonelik engeller devam
ediyor. Kurtleri destekleyen aydinlari yargilamak i¢cin 301 sayili Turk Ceza Yasasi
kullaniliyor. Turk Basbakani Recep Tayyip Erdogan [sOyle diyor]: “...Tek devlet, tek millet,
tek bayrak, bunu kabul etmeyenler bu iilkeyi terk etsinler!” ... Bu fasizmin kullandig: bir
slogan: “...Ya sev ya terk et!” ... Kurtlere karsi islenen fiziksel ve kulturel soykirim [bu]
‘ULUS INSAST’ politikasinin devamidir.

Tiirkiye’nin -ITC tarafindan planlanan ve de (biiyik dl¢iide) gerceklesen modernite hedefli
donusumle birlikte- ‘modern’ dontisimii, Bauman’'in Modernity and the Holocaust adli

kitabinda belirledigi ‘bah—¢ivanin hayali’yle ‘uyumludur’:

Modern soykirim amaci olan soykirimdir. Hedefi daha iyi ve radikal anlamda farkl bir
toplum hayalidir. Bu, diinya ¢apinda bir ekrana yansitilan bahgivanin hayalidir. Bazi
bahcivanlar, tasarilarini kirleten otlardan nefret ederler -ki bu otlar giizelligin ortasindaki
cirkinlik, temizligin ortasindaki ¢er¢optiir. Bazilar:1 bu konuda oldukc¢a duyarsizdirlar: onlar
icin sadece ¢ozulecek bir sorun, yapilacak fazladan bir istir. Yine de yabani otlardan pek

fark: yoktur; her iki bahgivan tiira de onlar yolar.

Soykirim, bu ‘modern’ baglaminda, devletin ‘bah¢ivanin hayali’'ni gergeklestirmeye giristigi
bir yontemden baska bir sey degildir. Ve Ermeniler, Asuriler, Aramiler, Rumlar, Kiirtler,
Aleviler ve pek cok ‘Digerleri’ acisindan, ‘1915’in ideolojik ongorisii’'ne ve ‘zihniyet’ine,
‘modernitenin ust- anlatilari’na, ‘Kemalizm’e, ‘laboratuar devleti'ne, ‘viviseksiyon
mandasi’'na, ‘triyaj ideasi’na, ‘paleo emperyalizm’e, ‘kolonyalizm’e, ‘Rostovyan gelisim-
cilik’e ve (Bauman’in modernite ilintili baglamiyla belirledigi) ‘bahgivanin hayali'ne

muhalefet gelismedikce -ve de bunlara kars: seferberlik baslamadikca- soykirim hayaleti ve



‘realite’si durdugu yerde duracaktir.
Kaynak:

Ankara Diisiinceye Ozgirlik Girisimi
ONCESI VE SONRASTI ILE 1915

- INKAR VE YUZLESME SEMPOZYUMU
24-25 Nisan 2010
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