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Belki de Anadolu’da ilk kez, tasrali elitleri merkezi bir devlet projesi i¢cin seferber etmek
mumktun oldu. Ekonomik ve dini motiflerin birlesimi, yerel elitler ile siyasi yapilari

arasindaki bagi derinlestirdi

Soykirimin arka planindaki nedenleri tespit etmeye calisan akademisyenler, genellikle
soykirimin gercgeklestigi topraklarda uzun bir siddet gegmisinin hayati 6nemine isaret
etmektedir. Bunun amaci Arastirma, kitlesel katliam veya soykirim riskinin onceden tahmin

edilerek onlenmesinin miimkiin olup olmadigini gormek igindir.

Gostergeler tarihsel olaylarin tanimlanmasinda da kullanilabilir. Helen Fein, soykirim
faillerinin genellikle daha once toplu katliamlar gerceklestirmis ve hedef grubun yok
edilmesini tamamlamak isteyen mikerrer suglular olduguna isaret etmektedir (Fein 1993).
Barbara Harff, soykirim faillerinin ve kurbanlarinin, etnik ve dinler aras: siddetin
tekrarlanan ornekleri araciligiyla toplu katliamlara ve tekrarlanan saldirilara ‘alismis’ bir

duruma getirildigini gostermektedir (Harff 2003).

Burada, Birinci Diinya Savasi oncesinde Giineydogu Anadolu’da artan Hiristiyan karsiti
siddet olaylarin ve bunun yerli Asuri, Keldani ve Suryani Hiristiyanlara karsi islenen
soykirimla baglantisini inceleyecegim. Burasi Osmanli’'nin son donemlerinde kitlesel siddete
o kadar aliskin bir bolgeydi ki bir akademisyen buray: ‘soykirim bolgesi’ olarak

adlandirmistir (Levene 1998).

Osmanli Imparatorlugu ve halefi Tiirkiye Cumhuriyeti, merkez ve gevre arasindaki



cozillemeyen gerilimle bogusmustur (Mardin 1973, 2006). Tarihsel olarak yari 6zerk olan
¢ok kulturli siir bolgelerini biitiinlestirme ¢abalar: gogu zaman geri doniisii olmayan siddet
olaylarina yol agmistir. Merkezi hiikiimet gevreyi kontrol etmeye calistikca daha fazla kan
dokuldu. Sultan’in saray rejimleri ve hatta 1908 devriminden sonraki Jon Turk yonetimi,
tasray kisa stireligine atanan ve yonettikleri topluluklara yabanci olan kisilerden olusan
dusuk maash bir burokrasi ile yonetti. Yerel nufus, ataerkil genis ailelerden olusan yuksek
bir tabaka olan ayanin egemen oldugu farklilasmamais bir tarimci kitlesinden olusuyordu.
Merkezi hitkimetin temsilcileri, bolgeye varir varmaz yerel giiglii adamlarla isbirligine
bagimh hale geldiler ve bu durum, ayanin istekleriyle uyumlu olmadikca ya da ayanin lehine
manipiile edilemedikge, vilayetleri ulusal politikalara karsi neredeyse bagisik hale getirdi.
Bu durum yukaridan asagiya modernlesme siirecinin uzamasina ve hiisrana ugramasina
neden oldu. Zaman i¢inde, Turkiye’'nin sinir bolgelerinde bir siddet kulturu veya siddet
toplumu olarak gorulebilecek bir durum yaratt1 (Gerlach 2006; Speitkamp 2013). Hilmar
Kaiser, Osmanl belgelerine dayanarak, 1908 Jon Turk devriminden sonraki yillarda
Diyarbakir vilayetini Kurt asiret kavgalari, Hiristiyanlara ve Ezidilere yonelik saldirilar ve
etkisiz valilerle neredeyse tam bir Hobbescu anarsi icinde olarak tanimlamaktadir. Bu
durum, Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’na Almanya ve Avusturya-

Macaristan’in yaninda girmesine kadar ve hatta sonrasinda da devam etmistir (Kaiser 2014).

Siddet kiiltiirt icinde giig, asagidakileri gergeklestirmek icin kullanilan baslica taktiklerden
biridir sosyal, ekonomik ve siyasi meseleleri ¢ozime kavusturur. Hukuk sisteminin isleyisini
etkisiz hale getirir ve magdurlar: savunma araglari gelistirmeye zorlar ve temkinli bir stiphe
ortami yaratir. Sayfo soykiriminin dikkate deger bir yonii, Siiryanilerin sadece Ermenilerin
degil kendilerinin de hedef alindigini fark ettiklerinde direnis gosterme kapasiteleriydi.
Sansh durumlarina bagl olarak 6z savunma birlikleri olusturdular, barikatlar kurdular,

silahlar buldular ve muhimmat yaptilar.

Zaman zaman buyuk Kurt saldirilarini ve hatta duzenli ordunun kusatmalarini puskurtmeyi

basardilar. Azakh ve Ayn-Wardo koylerinde oldugu gibi, bu direnis nadiren Asurlularin



zaferiyle sonuclandi.

Asurlular ii¢ aylik bir askeri harekatin ardindan Hakkari’den ¢ikarilmis ve orta buytklikteki
Hiristiyan kasabasi Midyat bir hafta suren bir savasin ardindan ezilmisti. Ancak Osmanlilar

onlar1 yok etmeyi her zaman kolay basaramadi.

Soykirim, tanimi geregi, yetkililer tarafindan asagidaki amaclarla kiskirtilan uzun bir dizi

katliam ve diger kanl faaliyetlerden olusan bir su¢ eylemidir

Etnik, dini veya 1rksal bir grubu ortadan kaldirmak veya yok etmek.

Soykirimin bir ‘olay’ olarak gorulmesi gerekmez, ayni zamanda hedef niifus asir1 derecede
azalana kadar surekli artan bir oldiirme sureci olarak da gorulebilir. Belirsiz bir baslangici

olabilir, ancak son asamasi kesindir.

Bir hikumetin soykirim baslatmasinin ve bir kurban grubu se¢mesinin nedenleri gesitlilik
gosterir, ancak normalde bir tir ideolojik arka plana ve bunun ¢ogunlugun yararina gerekli
bir adim olduguna dair bir inanca sahiptir (Mann 2005). Hedef alinan nifusun tyeleri, ister
silahsiz tutsaklar isterse de sadece bariscil sakinler olsunlar, cinsiyetlerine veya yaslarina
bakilmaksizin oldurulurler. Kadinlarin ve ¢ocuklarin ayrim gozetilmeksizin oldurulmesi,
amacin tamamen ortadan kaldirmak oldugunun 6zellikle agik bir gostergesidir. Genellikle
soykirimlardan once, hedef alinan nufusun tamamen ortadan kaldirilmasina ya da yok
edilmesine yol agmayan spontane ya da daha az iyi organize edilmis siddet bi¢imlerine
maruz kaldigi uzun bir donem yasanir. Birinci Diinya Savasi sirasinda Ermeniler, Siiryaniler
ve Rumlar Osmanl rejimi tarafindan baslatilan soykirimin hedefi oldular. Kolay hedeflerdi
¢unkil cogunlugu olusturan Musliiman nufustan dil ve din bakimindan farkliydilar. Osmanli
Imparatorlugu Avrupal Bityiik Giiglerin baskisi karsisinda ayakta kalmaya ¢alistikca bu
farkhliklar giderek daha gortiniir hale geldi. Ozellikle Miisliimanlar ve gayrimiislimler

arasindaki ayrim, imparatorlugun varliginin son on yillarinda siyasallasti. Kiirtler ve



Araplarin aksi yondeki eylemlerine ragmen Miislimanlar toplumun bel kemigi olarak
algilanirken, gayrimuslimlerin sadakat protestolarina ragmen imparatorlugun bekasina

yonelik bir i¢ tehdit oldugu varsayiliyordu.

Soykirimin nedeni tam olarak arastirilmamistir, ancak ana faktorlerin embriyonik Ermeni ve
Kirt milliyetgiligi ile garpisan yeni dogmus milliyetci Tiirk ideolojisi, popililer Miisliiman
asirilik yanhlari ile gavur (kafir) olarak adlandirdiklar halklar arasinda artan dini
sirtiismenin bir karisimi oldugu varsayilmaktadir, Gayrimuslimlerin acikca kazandigi etnik
ticari rekabet, gayrimuslimlere esit vatandaslik verilmesine yonelik basarisiz anayasal
reformlar, Kafkasya ve Balkanlar’dan gelen Musluman multecileri yerlestirmek i¢cin akut
maddi toprak ihtiyaci. Birinci Dunya Savasi sirasinda gayrimuslimlere karsi uygulanan
soykirim, Anadolu’nun uzak vilayetlerini bir devlet modernlesme projesine zorla asimile
etme surecinin doruk noktasi olarak gorulebilir. Ve o donemde, merkezi hukimetin
algilanan gayrimuslim tehdidini ortadan kaldirma planlari, yerel esrafin gayrimuslim

komsularini ortadan kaldirma ve servetlerine el koyma planlariyla uyumluydu.

Sosyolojik olarak, Ermenileri ve Siiryanileri yok etmek amaciyla kurulan gesitli yerel milisler
ve 0lim mangalari, devlet ile yerel topluluklar arasinda gugli yeni baglar yaratti. Ayni

zamanda bir kultiirt de saglamlastirdi

Anadolu’daki simir topraklariyla iliskili olarak yeni cumhuriyet icindeki siddet (Ungor 2011).

Topyekiin bir savasin karanlik golgesi altinda, 1913’te askeri bir darbeyle iktidar ele
geciren Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) milliyetci hiikiimeti, devlet eliyle uygulanan siddet
ve direnen ya da Tirklestirilmesinin imkansiz oldugu dustinillen gruplarin genis ¢aplh zorla
yerlerinden edilmesi yoluyla tilkenin ‘Turklestirilmesi’ programini yogunlastirdi (Seker
2007). Bunlar ¢gogunlukla Hiristiyan Ermeniler ve gesitli mezheplerden Siiryanilerdi. 1878
Berlin Antlasmasi’'ndan bu yana, kulturel ozerklik ve Kurt ve Kafkas asiretlerinin tacizine

karsi devlet garantili 6zgurliik talepleri i¢in en azindan kagit tizerinde Biiyiik Glig destegine



sahiptiler. Ancak bu korumay1 elde etmenin imkansiz oldugu kanitlandi ve bir stire sonra
Hakkarili Suryaniler yetkililere sikayette bulunmay bile biraktilar cunku bunu yapmak
sadece isleri daha da kotulestiriyordu (Heazell ve Margoliuth 1913: 205-7). Bunun yerine,
Osmanli’'nin Anadolu’nun Hiristiyan nifusunu degistirme projesi, sehirli rakiplerinin
zenginligini ele gecirmeyi ve Hiristiyan koylilerin ¢iftlik arazilerine el koymay1 uman yerel
Musluman esrafin arzularina ¢ok iyi uyuyordu. Bu durum, yerel dini liderlerin gayrimuslim
cemaatin statlisiinii disirme arzulariyla da baglantilidir. Yerel esraf ise, ortada highir kanit
olmamasina ragmen, Hiristiyanlar: tam anlamiyla isyanin esigindeki dismanlar i¢in casusluk

yapmakla suclayarak ulusal siipheleri yineledi.

Katliamlarin ve surgunlerin hemen ardindan Musliman milteciler kapali evlere ve
ciftliklere yerlestirildi. Belki de Anadolu’da ilk kez, tasrali elitleri merkezi bir devlet projesi
icin seferber etmek mumkun oldu. Ekonomik ve dini motiflerin birlesimi, yerel elitler ile
siyasi yapilari arasindaki bagi derinlestirdi ve boylece yiiksek memurlara karsi geleneksel
guvensizlikleri gecici olarak etkisiz hale geldi. Bu durum en acik sekilde Mart 1915’te yerel
seckinlerin 1srariyla atanan Diyarbakir Valisi Resit Bey’in durumunda gorulmektedir. Sehrin
glgclu Piringgizade asiretinin elindeydi ve bu asiret onu Ermenilere oldugu kadar Siiryanilere
de saldirmaya ikna etmisti (Ungor 2011: 61-5; Kieser 2002: 245-80). PirincgizAdeler Feyzi'ye
gore tekrarlanan faillerdi: Arif belediye baskani olarak 1895 katliamlarini ve bir Ezidi
asiretinin yok edilmesini organize etmisti; oglu Feyzi onun roliinii devrald: ve yerel Ermeni
ve Siiryanilerin katliamlarim organize etti. Her ikisi de yerel ittihat ve Terakki kuliibiine

katilmis ve ulusal meclis delegesi olmuslardir.

Ulusal ve yerel ¢ikarlarin bu sekilde butiunlesmesi, Hiristiyanlari neredeyse tamamen
ortadan kaldiran soykirim faaliyetlerinin o zamana kadar esi benzeri gorulmemis bir sekilde
genislemesini mumkun kildi. Savastan sonra, merkez ve ¢evre arasindaki geleneksel ¢ikar
catismasi yeniden basladi, 0zellikle de Kirdistan’da. Ancak yukarida bahsi gecen Feyzi, yeni
Kemalist hitkiimette bakan oldu (Ungér 2011).



Sarmal Bir Catisma

Yirminci yiizyilin basinda Dogu Anadolu’daki etnik gruplar arasi savasin diizeyi konusunda
baz1 goris ayriliklar vardir. Hakkari daglarindaki Siiryani asiretleriyle yakindan c¢alisan
Anglikan papaz W.A. Wigram, siddetin benzersiz bir sekilde arttigini rapor etmistir. Ona
gore, Kurt asiretleri artik asiret savaslarinin yazil olmayan ahlaki kurallarina uymuyor ve
giderek daha olumcil hale geliyorlardi. Asurlu kabile iiyeleri ona dinler arasi ¢cekismenin

giderek daha acimasiz boyutlara ulastigini anlattilar. Gruplar arasindaki savaslar

.. bir nesil once higbir sekilde tahammiil edilemez degildi ... silahlar yaklasik olarak esitti;
ve Hiristiyanlar, sayica az olsalar da, savunmak i¢in gu¢lu mevkilere sahiptiler ve Asur
kanindan gelen erkeklerin olmasi gerektigi gibi iyi savasgi bir soydan geliyorlardi. Boylece,
[Sultan] Abdulhamid’in zamanina kadar, taraflar genel olarak oldukca esitti; ve nesiller boyu
siiren ‘capraz akincilik’, bu konuda ‘Istediginizi alin, ama biraktiklariniza zarar vermeyin; ve

kadinlara dokunmayin’ seklinde ozetlenebilecek bir anlayis gelistirmisti.

Boylece hayvanlar, halilar ve diger ev egyalar: ve tabii ki silahlar da adil bir sekilde
alinabiliyordu. Ancak ev yakilmamali, ekinlere ve sulama kanallarina dokunulmamali,

centilmen bir haydut misir deposunu rahat birakmaliydi.

Birkag yil oncesine kadar bir asiret koyu basildiginda kadinlar asla taciz edilmezdi. Ve bu o

kadar iyi anlasilmisti ki, onlar1 korumaya bile gerek yoktu.

Son zamanlarda bu konuda isler daha da kotuye gitti. Artik kadinlara her zaman saygi
gosterilmiyor; ve Kiirtler arasinda tiifeklerin serbestce dagitilmasi eski esitligi ortadan
kaldirdi. Bu, merhum Sultan ‘Hamidiye’ taburlarini kaldirdiginda yapildi; kismen tahtini
savunmak i¢in, kismen de belki Hiristiyanlar itaat altinda tutmak dusuncesiyle. Simdi,
sayisal oranlara mavzer ve cakmakli tifek arasindaki farkin getirdigi ek handikap

eklendiginde, durum imkansiz hale gelir; ve denge o zamandan beri siirekli olarak Hiristiyan



kabilelerin aleyhine egilmistir. (Wigram ve Wigram 1914: 167-8)

Ingiliz arkeolog ve daha sonra hiikiimetin Irak konusundaki tinlii danismani Gertrude Bell,
1909 yilinda Diyarbakir'dan gecerek toplumlar arasi gerginlige dikkat ¢ekmistir. Annesine

soyle yazmistir:

[Hem Hiristiyanlar hem de Miuslimanlar tarafindan hissedilen gergin endise - her biri
digerinin ilk firsatta kendisini 6ldirmek istedigine inaniyor- bash basina biiyiik bir tehlike ve
Diyarbakir’da birbirlerini bogazlamalari i¢in ¢ok az seye ihtiya¢ var. Orada bulundugum tc¢
glin boyunca Diyarbakir’da imparatorlugun farkh bolgelerinde, ¢arsilarda siirekli olarak
dolasiyordu. Dogru olup olmadiklarini bilmeme imkan yok ama her yeni hikayeden sonra

insanlar evlerine gidip tufeklerini parmakliyorlardi.1

Tum yabanci gozlemciler arasinda ¢ok azi sinir bolgelerindeki ¢atisma duzeyini kiigumsuyor.
Bolgede uzun sure deneyim sahibi olanlar - misyonerler ve yabanci konsoloslar basta olmak
uzere - kabile savaslarinin Hiristiyan topluluklar uzerindeki yipratici etkilerini vurguladilar.
Gunliuk yasamin gerginlik, giivensizlik ve savunmaci diisinme ihtiyaci ile karakterize oldugu
konusunda herkes hemfikirdir. On dokuzuncu yuzyil boyunca Diyarbakir vilayeti giderek
artan acimasiz siddet olaylarina sahne oldu. Basit kiiciik caph sigir hirsizliklari, binlerce
asiret mensubunun biyiik Osmanli ordularina kars: saf tuttugu tam tesekkulli savaslara

donistii.

Savaslar, yeni topraklar emirlerin kontrolu altina almay1 ve ayni1 zamanda rakip asiretleri
tamamen savunmasiz hale getirmeyi amachyordu. Burada birkac faktorroloynuyord u:
Birincisi, bazi yerel Kurt seflerinin komsularini fethederek ya da zorlayarak genis emirlikler

kurma hirsiydi.

Digeri ise Osmanl liderliginin daha once kendi kendini yoneten Kiirdistan emirliklerini

dogrudan hitkimet kontroli altina alma ¢abasiydi. Kiirt emirleri ile Osmanh yetkilileri



arasindaki giic dengesi zamanla degisti, ancak on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren hukumet bolge uzerindeki hakimiyetini sikilastirdi ve Hamidiye adi verilen duzensiz
suvarileri olusturarak bazi asiretlerin sadakatini satin almay1 basardi. Merkezi hukiimet ile
hirsh bir Kurt prensi arasindaki belirleyici catisma, Bohtan Emiri Bedir Han’in Dicle
Nehri'ndeki bir adada bulunan ana sehri Cezire-ibn-Omer’den (simdiki ad: Cizre) yonettigi

yeni bir asiret federasyonu kurmasiyla basladi.

Komsu Hakkari Emirligi, bir tarafta cogunlugu olusturan Kiirtler ile diger tarafta cogunlugu
olusturan Siiryaniler arasinda bolinmeye yol acan tartismali yeni emir se¢iminin ardindan
kargasa icindeydi. Bedir Han, tartismali veraset meselesini isgal i¢in bir bahane olarak
kullandi. O zamana kadar, Asur asiretlerinin dini ve sekiler lideri olarak Mar Simun’un her
zaman Hakkari’'nin Miisliman emirinin ikinci adami oldugu ve onun yoklugunda hitkim
sirdiigu soyleniyordu. 1843’teki ilk istila sirasinda Asurlu daglilar katliam icin secildi ve bir
misyonerin ‘imha savast’ olarak gordugi ol a y d a tahminen yedi ila on bin kisi 6lduruldu
(‘Letter of Dr. Grant’ 1843: 434). Bedir Han bagimsiz bir devlet kurmaya hazirlaniyor gibi
gorunuyordu. Bir tufek ve muhimmat fabrikasi kurdu , bir ordu olusturdu ve hatta kendi
parasini bastirdi. Onu yenmek icin gonderilen bir Osmanl ordusu Cizre ve gevresindeki
birkag agir savasta oldukca zorlandi, ancak sonunda 1847’de teslim oldu. Yine de birgok
Varisler, bolgeyi cevreleyen topraklarin gogunda nifuz sahibi olmaya devam etmis, her
firsatta isyan etmis ve Kurt milliyetc¢i hareketini baslatmistir (Hakan 2007; Aprim 2006;
Jwaideh 2006).

Bedir Han’in kontrol altina alinmasindan sonra diger Kiirt savas agalar: onun yerini
doldurmak icin miicadele etti, ancak ¢ogu nadiren uzun stre iktidarda kaldi ve kontrol
ettikleri bolgeler genellikle kiigukti. Osmanli ordusu modernlesmisti ve Kurt guglerini bir
meydan savasinda yenebilirdi. Kirt liderligi icin rakipler arasinda, 1855’te o zamanlar
agirhikh olarak Hiristiyan olan Tur Abdin’i isgal eden Ezdan S ér de vardi. Bir Siiryani aile
tarihi, bu istilalan yukarida alintilanan Wigram ile neredeyse ayni terimlerle anlatmaktadir.

Kurt asiret mensuplar: ‘Suryani halkini vahsice oldurmiis, kolelestirmis, evsiz birakmuis,



mallarina tecaviiz etmis ve evlerini yikmistir’. Istilacilar ‘yesil ve kuru’ ekinleri yakmus,
evleri yikmis, kadin ve ¢ocuklar kagirmislardir. Asurlular kendilerini savunmaya c¢alistilar,
ancak yenildiler ve Bohtan kabileleri yaklasik otuz yil boyunca Tur Abdin’i tahrip etmeye
devam ettiler (Safar ca. 1970). 1877’de, devam eden Rus-Turk savasinin arka planinda,
Bedir Han'in iki oglu emirligi yeniden canlandirmaya calist1. Isyan ettiler ve yaklasik sekiz
ay boyunca ellerinde tuttuklar1 Mardin, Midyat ve Nusaybin kasabalarina kadar uzanan
genis bir bolgeyi isgal ettiler (Bruinessen 1992). Hikumet General Sevket Bey komutasinda
bir ordu gonderdi ve Sevket Bey gayrimuslimlerden yerel destek istedi ve aldi. Bu belki de
ilk kez gayrimiislimlerin merkezi htikiimetin Kirt asiretlerine kars: yurittigi politikay:
desteklemesiydi. Savascilar, gozculer ve danismanlar sagladilar ve bu da onemli bir kaynak
oldugunu kanitladi. Osmanlilar top ve agir silahlar getirdiler. Kirtlerin yenilgisinden sonra
sultan, Midyat'in onde gelen Suryani ailesi Safarlar1 sadakatlerinden dolay1 onursal pasa
unvaniyla odillendirdi. Safar ailesinin genc¢ oglu Hanne, Osmanlica bilen az sayida kisiden
biri olarak Osmanlh generalinin danismani olarak gorev yapti. Hanne, 1915 soykiriminda
olene kadar Tur Abdin’in Stryanileri ile hitkimet arasindaki ana baglantiy1 sagladi ve hatta
Kurt asiret konfederasyonu icinde bir figur haline geldi. Hukumetin sadik destekgileri olan
Safarlar, yetkililer Siiryanilere karsi cephe alip Temmuz 1915’te Midyat’1 kusattiginda

sasirdilar.

Artan yerel siddet olaylarinda yeni bir donum noktas1 1877-78 Turk-Rus savasinin ardindan.
Bu savasta hukiimet, Kafkasya cephesinde savasmalari i¢in Kirt asiret uyelerine
guvenmenin guvenli olacagi konusunda yeterli kontrole sahip oldugunu diistiniiyordu. Eger
Kurtler gonilli olurlarsa, son teknoloji Martini-Henry tufekleriyle (gedikten doldurulan
tufekler) donatilacaklardi. Savastan sonra bu tufekleri geri vermeleri istendi ama bu nadiren
gerceklesiyordu. Boylece, en guglu Kurt asiretleri artik daha modern silahlara ve askeri
operasyon deneyimine sahipken, Asurlular ev yapimi cakmakl av tufekleriyle yetinmek
zorunda kaldi. Kiirt emirlerinin otoritesi yikilmis olabilir ama onlarin yerine Kurt seyhleri
sekuler konularda bile yeni bir lider tipi olarak yukseldi (Bruinessen 1992; McDowall 1996).

Seyhler genellikle popiiler sufi tarikatlariyla da baglantili dini liderler olduklarindan,
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geleneksel rollerini genis bir takipci kitlesini harekete gecirmek icin kullanabiliyorlardi. Bu
durum Kurtler ve Hiristiyanlar arasindaki asiret savaslarina dini farkhiliklar1 da dahil ederek

dini sinirlar konusunda isbirligini zorlastirdi.

Kirsal kesimde seyhler ve miiritleri bazen Hiristiyan koylerini yagmaliyor, topraklarina ve
surulerine el koyuyorlardi. Bir seyhin, taslarini kendi evini insa etmek i¢in kullanmak uzere

bir kiliseyi yiktig1 bilinmektedir (Yarman 2010; Astourian 2011).

Hamidiye Alaylari

Osmanli'nin secilmis Kiirt asiretlerini sadakate baglama politikasindaki 6nemli bir yenilik,
1882’de diizensiz siivari alaylarinin kurulmasiydi (Klein 2011). Padisaha sadakat karsiliginda
bu secilmis asiretler ozel ayricaliklara sahip oldular. Sultan Abdulhamid’in kisisel korumasi
altinda olduklar i¢cin Hamidiye alaylari olarak adlandirildilar. Bu alaylar buyuk olgude
rahatsiz edici bir faktor oldu ve siddet kulturunun yaratilmasinda belirleyici rol oynadi.
Askeri alaylar olarak sivil otoritenin ve adalet mahkemelerinin disindaydilar, ancak duzensiz
birlikler olarak normal askeri disiplin bi¢cimlerinin de disindaydilar. Boylece kendi
bolgelerinde cezasiz kalabiliyor ve ne kadar ¢irkin davranirlarsa davransinlar asla
mahkemeye gikarilamiyorlardi. Hem Hiristiyanlar hem de diger Kiirt asiretleri i¢in bir bela

haline geldiler.

Guglu Hamidiye kuvvetleri Diyarbakir vilayetindeki Hiristiyanlarin durumunu etkiledi. Bir
tarafta, Viransehir'de b ulu n a n Ibrahim Pasa liderliginde {i¢ alaya sahip Milli
konfederasyonu vardi. Dogu tarafinda, Cizre civarinda Mustafa Pasa liderligindeki Miran
konfederasyonu iki alaya sahipti. Buna ek olarak, Siverek’te yasayan Karakeci, Kiki-Kikan ve
Bucaklar gibi tek bir alaya sahip birkac kiigiik asiret daha vardi. Hepsi sultana bagliliklarini
ifade etseler de, bu durum aralarindaki surekli kan davalarini engellemedi. Asiret savaslari

patlak verdiginde, saldirganligin agirhg: diisman asiretin korumasi altindaki Hiristiyan



| 11

koylerini yakmaya ve yagmalamaya yoneliyordu. Bir Fransiz konsolosu asiret savaslarinin

yikici etkisine taniklik etmigtir.

Vilayetin Hiristiyan nitifusunun, ozellikle de kirsal kesimde yasayanlarin i¢inde bulundugu
icler acisi durumu tarif etmem ¢ok zor. Sonuna kadar ezilen, mallar ellerinden alinan bu
insanlar, bolgelerindeki Kiirt aga ve beylerinden bir tiir koruma elde edebilmek i¢in bu
insanlar icin ¢alismaya ve kéleligin en agir kosullarint kabul etmeye zorlaniyorlar. Buna
ragmen, korunmalari i¢in ¢ok fazla bedel édiiyorlar ve yine de misilleme yapmak
istediklerinde birbirlerinin fellahlarini - yani Hiristiyanlari - 6ldiirmek ve yagmalamaktan
baska yapacak bir sey bulamayan Kurt sefler arasindaki rekabetin en sik kurbanlar

oluyorlar.2

Magdur olan Siiryaniler savunma insa etmeleri gerektiginin bilincindeydi. Bu adimlardan
biri, Kurt liderlerle patron-musteri iliskisi icinde ittifak kurmakti. Bu elbette liderin asiret
kavgalarina karismak anlamina gelebilirdi. Gayrimuslimlerin Kiirtlerle birlikte savastigina

dair ihbarlar var. Diyarbakir’daki konsolos 1904'te soyle yaziyordu:

Bu yilin basindan beri Besiri ve Midyat kazalari, orada yasayan bir¢ok Kurt asireti
arasindaki ¢ekismeler nedeniyle umutsuz bir durumdadir . . . Orada yasayan Hiristiyanlar ve
Ezidiler, Babiali’ye, Hukumeti buiyuk sikintiya sokabilecek yikici unsurlar olarak gosterilmis
ve ihbar edilmislerdir. Ermenilerin, Yakubilerin ve Ezidilerin durumunun, vilayetin Ktrt
asiretleri arasinda dagilmis olan diger Hiristiyanlardan ¢ok farkli oldugunu bilmemenize izin
vermemeliyim: sonuncular en acimasiz kolelige indirgenirken, Besiri ve Midyat’tan gelenler

Miisliimanlarla esit olma ayricaligina sahiptir.3

Bu, agalarini takip etmek, onlarin davalarin iistlenmek ve hatta kabile savaslarinda onlara

yardim etmek zorunda olduklar anlamina geliyordu (Joseph 2000: 111).
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1895-96 Pogromlart: Siiryaniler ve Kiirtler Arasindaki Iliskiler

Halkin Hiristiyan karsit1 duygular: 1895-96 yillarinda Dogu Anadolu’da yaygin katliamlarla
patlak verdi. Pogromlarin salgin gibi yayilmasi ve kamu gorevlilerinin kiskirtmalara
katilmasi, guglu yerel Miislumanlar arasinda Hiristiyanlar1 hedef alma konusunda bir
dereceye kadar fikir birligi oldugunu gostermektedir. Hukiimetin bir sekilde isin iginde
oldugunu varsaymak makul goriiniiyor; yabanci tilkelerin biiyiikelgileri kesinlikle buna
inaniyor ve hukumetlerine gonderdikleri raporlarda bunu yaziyorlardi. Diyarbakir’'da,
Pirinccizade ailesine mensup olan Belediye Baskani Arif kesinlikle kigkirticilardan biriydi.
Diplomatlar, ayaklanmalarin onceden belirlenmis bir saatte ve verilen bir isaretle
basladigini kaydetti. Daha sonra Sultan’in hiikiimeti bir ortbas operasyonuna katilmis ve

faillerin pesine diismekte pasif, magdurlara yardim etmekte ise ihmalkar davranmistur.

Fransiz konsolos, ‘Ermeni Sorunu’ olarak adlandirilan seyin aslinda evrensel bir Hiristiyan

boyutu icerdigini bildirmistir.

Bu durum Ermeni, Keldani, Suryani ya da Rum olsun, irk farki gézetmeksizin tim
Hiristiyanlar etkilemektedir. Bu, bazilarinin gtictine ve digerlerinin zayifligina dayandigi
icin daha da amansiz olan dini bir nefretin sonucudur. Hatta ‘Ermeni meselesinin’ bu konuya
yabanci oldugunu bile séyleyebiliriz, ¢tinkii eger Ermeniler gercekten de en kétii muameleye
maruz kalanlarsa, bunun nedeni sayica en fazla olmalar: ve maruz kaldiklar zulmtin kamu

glivenligi i¢in gerekli bir baski bigimi olarak gésterilmesinin kolay olmasidir.4

Kasim 1895°’te Diyarbakir'da carsilarin atese verilmesiyle olumcul etnik ayaklanmalar patlak
verdi. Ceteler esas olarak biiyik Ermeni cemaatine saldirdi, bin kisi 6ldu ve iki bin dukkan
tahrip edildi. Ancak farkli mezheplerden 167 Suryani de hayatin kaybetti, 89 evleri
yagmalandi ve 308 diikkan yagmalanip yakildi (Meyrier 2000: 134-5).

Burada yeni olan, yikimin sadece kirsal kesimdeki ciftcileri degil, 6nemli kentsel ticari
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isletmeleri de vurmus olmasidir. Bu haliyle ‘olimciil etnik isyan’ olarak adlandirilan olaya
benzemektedir. Bunun tanimi ‘bir etnik grubun sivil uyeleri tarafindan baska bir etnik
grubun sivil Giyelerine yonelik, kurbanlari grup tyelikleri nedeniyle secilen, yogun, ani ancak
plansiz, olumcul bir saldir1’ seklindedir. Bu nedenle etnik ayaklanmalar cesitli sekillerde
“toplumsal”, “irksal”, “dinsel”, “dilsel” veya “kabilesel” olarak adlandirilan karisikliklarla es
anlamlidir’ (Horowitz 2001: 1).

Hiristiyanlar ve Kurtler 1908 Jon Turk devrimi haberlerine farkh tepkiler verdi. Yeni
yoneticilerin Abdiilhamid’in Islamci Hiristiyan karsiti duygulan koriklemesini durdurmasi
bekleniyordu. Siiryaniler, yeni hikiimetin gayrimuslimlere tam Osmanli vatandashgi
verilmesine iliskin yerine getirilmemis vaatlerin yakinda gerceklesecegini ima eden
aciklamalarini memnuniyetle karsiladi. Bu, devrimin cazibesinin bir parcasiyd: ve
gayrimuslimlerin siyasi katilimi i¢in kapiy1 sonuna kadar agiyor gibiydi. Ancak Hamidiye
alaylarina sahip Kurtler artik kendilerini sultanin himayesinden yoksun buldular ve gug ve
nifuzlarini kaybetmekten korktular ve birgogu isyan etti. Kiirt seyhleri devrime sekiiler
dogasi nedeniyle karsi giktilar ve geleneksel din savunusunu yeni bir milliyetgilik dozuyla
birlestirdiler (Jwaideh 2006: 301-5). Soykirim siddetiyle karsilasan ilk gayrimuslim
gruplardan biri Viransehir ¢evresindeki Ezidiler olmustur. Diyarbakir esrafl ve siyasetgileri
1909’da onlara kars1 bir yok etme kampanyasini destekledi (Kaiser 2013: 207-20). Bir dizi
Kurt proto-milliyetci isyani basladi ve Asuriler sik sik bu olaylara karisti. Embriyonik Sturyani
basini, 1908’den bu yana siddet olaylarindaki kaotik artisi yorumladi. Harput'ta 1909’dan
beri yayinlanan Miirs id-i Asiiriyiin (Siiryanilerin Rehberi) catismalar ozerklik i¢in yeniden
harekete gecen Kiirt seflerine baghyordu. Hasankeyf’teki bir muhabirden gelen mektupta
civardaki koylerin ve manastirlarin yagmalandig: anlatiliyor ve ‘hiitkiimetin olmadigindan’
sikayet ediliyordu (Trigona- Harany 2009: 143-5). Jon Tirkler, kaosun tistesinden gelmek
icin baslangictaki cok kiiltiirlii duruslarini kisa siirede terk ettiler ve 6zellikle 1913'te ittihat
ve Terakki kliginin yonetimi ele gecirmesinden sonra giderek daha fazla Tirk milliyetgisi
oldular. Tiirk ideologlar milliyetciliklerini Islamcilikla birlestirme egilimindeydiler (Haniog”
lu 2008: 187-8; Landau 1995). Suryani halklari, radikal Turk ve Kurt ulusal duygularina
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yanit vermekte buyiik zorluklar yasadi. Gafil avlandilar ve gesitli dini mezhepler arasinda
bag kuramadilar (Gaunt 2013: 317-33).

Kurt-Asuri iligkilerinin modern oncesi tarihi, Kurtler ve Asuriler arasinda yuksek derecede
bir entegrasyon oldugunu gostermektedir. Komsuydular, birbirlerine bagimliydilar ama
istikrarli ve uyumlu iligkileri dislayan bir kisir dongu i¢indeydiler. Bu butunlesme bariscil
degildi; aksine dogrudan siddet, baskin, kadin kagirma ve tecaviiz, rehin alma, sigir calma,
soygun, yagma, koylerin yakilmasi ve kronik bir huzursuzluk halinin damgasini vurdugu bir

dinyaya yol agti.

Soykirimda Siddetin Doruk Noktasi

Suryaniler ve Kurtleri i¢ ice gecgiren karmasik yapilar Birinci Dunya Savasi sirasinda buyuk
olcude bozulmus ve soykirima ve Kurtler ile Hiristiyanlar arasinda neredeyse kalici bir
catlaga neden olmustur (Gaunt 2012: 241-66). Bu ayrilik 1915’e dair farkli anilarda bile
kendini gostermektedir (Biner 2010). Bu kirllma muhtemelen Tiirkiye’'nin i¢ siyasetindeki
yeni bir faktore baglanabilir. Radikal hiikimet politikas1 Hiristiyanlar: zorla yerlerinden
etmeyi hedeflemis ve siyasi amacli soykirimin ilk orneklerinden birine donusmustur (daha
fazlasi i¢in bkz. Gaunt 2006).

Kiirt-Asuri sadakat baglarinin zayiflamasina ragmen, Asurilerin hayatta kalma sansi
Ermenilere gore biraz daha ytksekti. Bunun birkag¢ nedeni vardi. Bunlardan biri cografya ile
ilgiliydi. Asurlular cogunlukla Ermeni ¢ekirdek bolgelerinin giineyinde yasiyorlardi. Ne
zaman Ermenilere yonelik katliamlar ve tehcir basladi, bazilar1 Asur topraklarina kacti ve
olanlar anlatabildi. Bu durum Asurlulara savunma hazirliklarina baslamak i¢in kucuk bir
firsat verdi. Ayrica Hakkari’deki Siiryaniler kagabilecekleri Iran sinirindayd ve Diyarbakir
ve Bitlis vilayetlerindeki Suryani ve Keldanilerin bir kism1 daha guneydeki komsu Arap

vilayetlerine kacabilirdi. Dominiken rahip Jacques Rhétoré, Diyarbakir vilayetinin tamami
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icin niifus kaybina iliskin istatistiksel tahminlerini, hesaplamasini yaptigi 1916 yilina kadar
tamamlamistir. Gregoryen Ermeniler i¢in kayiplarin orijinal nufusun yuzde 97’si, Ermeni
Katolikler icin ise ylizde 92’si oldugunu tespit etmistir. Siiryani Ortodokslar i¢in kayiplar
yuzde 72 ile biraz daha azdi. Mardin bolgesini incelediginde, Siiryani Ortodokslarin ntfus
kaybinin ylizde 57 oldugunu tespit etmistir (Rhétoré 2005: 136-8).5 Bu rakamlar, Stryani
nifusun yok edilmesinin asiri1 olmasina ragmen, yine de Ermeniler kadar buytk olmadigini

gostermektedir.

Glndelik siddetin hitkim strdigu bir topluma aliskin olan pek ¢ok Siiryani, 6z savunma
kurarak tepki gosterdi. Surpriz saldirilar disinda bu genellikle ise yaradi. Sehirlerde
Stryaniler, yetkililerden gelen ve hedefin sadece Ermeniler oldugu yontundeki
dezenformasyona givenme egilimindeydi. Ancak insanlarin geleneksel olarak tim yetkililere
guvenmedigi kirsal kesimde, Stiryaniler savunma yapilar: kurdular ve kiigik koylerden ve

mezralardan insanlar Ayn-Wardo ve Azakh gibi savunulabilir yerlere akin ettiler.

Ancak Kurtler bile Suryani musterilerini terk etmeleri icin hukumetin baskis1 altinda kald..
Yerel Kurt asiretleri buyuk ol¢iide hukimet tarafindan baslatilan ve yonetilen Hiristiyan

karsit1 bir politikaya kapildi.

Bu durum tarafsiz kalmay1 neredeyse imkansiz hale getirdi. Oliim mangas1 milisleri
Diyarbakir, Cizre, Mardin ve Nusaybin’deki sehirli Musliumanlar arasindan secildi. Onlara
uniforma ve askeri silahlar verildi ve birlikler bir subay tarafindan yonetildi. Genellikle
kicuk bir koyun katliamini tek baslarina gerceklestirebiliyorlardi. Ancak buyik bir koyse ya
da direnis bekliyorlarsa, koordineli bir saldir duzenlemeden once gocebe asiretlerden
savascilar: belirli bir tarihte belirli bir yerde toplamaya cagirirlardi. Boyle bir ¢cagridan
kacinmak zordu. Diyarbakir valisi, valinin kisisel suikastc¢ilar1 olmalar halinde affedilen
kanun kacgagi eskiyalar: arayip bulmak ve silah altina almak i¢in elinden geleni yapardi
(Demirer 2008: 77-87; Aktar ve Kirmizi 2013: 289-323).
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Hiristiyan niifusu ortadan kaldirma planlarinin haberi geldiginde, hitkimete sadik Kiirt
konfederasyonlarinin buna karsi ¢ikmasi imkansizdi. Boylece, Ibrahim Pasa’nin liderliginde
koruma gorevleriyle tinli olan Milliler, oglunun liderliginde katliamlara katildi. Armale
[1919] 1970: 283; Berré 1997: 93). Ayni durum, Siiryani alt boliimleri ve Midyat
Hiristiyanlariyla yakin iliskileri olmasina ragmen Deksuri [asireti] i¢in de gecerliydi. Ancak
hukumete muhalif Heverkan konfederasyonunun liderleri musterilerini koruyacaklarina soz
verdiler. Boylece Celebi Aga, Alike Bate, Sarokhano ve Sarohan aileleri tarafindan yonetilen
subeler, Suryanilere savunulabilir koylere kadar eslik ederek yardim etti ya da onlar1 kendi
koylerinde sakladi. Ancak bir kol baslangicta verdigi yardim soziinden dondii ve bu kol
Nusaybin’in dogusunda Hasan Haco tarafindan yonetiliyordu. G oriiniise gore yetkililer
tarafindan ya katilmasi ya da cezalandirilmasi icin baski gormustu. Tur Abdin’de Siryanileri
koruyan diger sefler Kurtak asiretinden Haco ve Dayran asiretinden Musa Fatme’dir (Gaunt
2006: 211, 240, 271). Ermeniler Dersim Kiirtleri ve Sincar Ezidileri arasinda siginak
bulmuslardir. Birinci Dunya Savasi bittikten sonra, hayatta kalanlarin ve multecilerin
ciftliklerine donmeleri neredeyse imkansizdi, ancak savas oncesi bir isyana karistigi icin
savasl hapiste geciren Heverkan Celebi Aga, Siiryanilerin Boqusyono, Mizizah ve Zaz
koylerindeki topraklarina donmelerine yardimci oldu. 1915’teki soykirim gibi bir felaket bile
Diyarbakir’daki Stryaniler ve Kurtler arasindaki baglar:i tamamen koparamadi. Ancak bir

daha asla ayni istikrar ve guven seviyesine ulasamadilar.

Sonuc

1915’teki toplu katliam ile onceki siddet olaylar arasinda buyuk bir fark vardi. Birinci
Dunya Savasi’'ndan once Hiristiyan karsit1 saldirilar ya kabileler arasi savasin bir yan etkisi
ya da kisa sureli yerel pogromlarin hedefiydi. Ancak, Birinci Dunya Savasi sirasinda toplu
katliamlar, yerel orgiitlerden olusan ayrintili bir ag tarafindan gerceklestirilmis ve Arap
vilayetlerinin kuzeyindeki neredeyse tum ulkeye yayilan sistematik bir katliam olmustur. Bu,

hedeflenen kurbanlarin ¢ok azinin hayatta kalmasini saglamak icin temizlik operasyonlarini
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da iceriyordu. Yiiz binlerce kisinin élduriuldugu toplu katliamin ana bolimi Mayis-Ekim
1915 tarihleri arasinda gercgeklesti. Ancak 1916’da ikinci bir soykirim dalgas: gerceklesti ve
¢ol yakinlarindaki toplama kamplarina yerlestirilen insanlarin yani sira memleketlerinde
kalmalarina izin verilen kisiler ve tehcir arabalarindan kacan basiboslar da hedef alindi.
Savasin sonunda yaklasik 250.000 Suryani ve bir milyondan fazla Ermeni olmus ya da

kaybolmustu.6 Multeciler nadiren geldikleri yerlere geri donebildiler.

David Gaunt, Isve¢’in Stockholm kentindeki Sédertorn Universitesi Baltik ve Dogu Avrupa
Calismalar1 Merkezi’'nde tarih profesoridiir. Dogu Avrupa ve Orta Dogu’da azinliklara
yonelik etnik ve dini motifli siddet uzerine genis capli yayinlar yapmistir. Ermeni ve Suryani
soykirimlari tizerine yazdigi monografi Katliamlar, Direnis, Koruyucular: Birinci Diinya
Savasi Sirasinda Dogu Anadolu’da Miisliiman-Hiristiyan Iliskileri (2006) adli kitab: Tiirkceye

cevrilmistir.
Notlar

1. Gertrude Bell’den annesine, 6 Haziran 1909, Gertrude Bell Arsivi, Newcastle Universitesi

Kutuphanesi.

2. Diyarbakir'dan gonderilen diplomatik yazi, no. 2, 9 Ocak 1901, de Courtois’da
alintilanmistir (2004: 141).

3. Fransiz diplomatik yazisi, no. 10, 3 Haziran 1904, aktaran de Courtois (2004: 144-5).

4. Diyarbakir’daki Fransiz konsolos yardimcisi, rapor no. 2, 9 Subat 1895, aktaran de
Courtois (2004: 101).

5. Daha fazla hesaplama i¢in Gaunt’a (2006: 301-3) bakiniz.
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6. Genel arastirmalar sunlardir: Raymond Kévorkian (2006) ve David Gaunt (2006).
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