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Binbas1 Edward Noel, Diyarbakir’a olan seyahatinden kisa bir siire sonra Antep’ten
baslayarak Maras uzerinden Malatya’ya kadar uzanan ikinci bir seyahat daha yapmistir.
Kimisi Stinni, kimisi Alevi olan Risvan, Sinemili, Atmi ve Kiirecik asiretlerini analiz ettigi bu
seyahat esnasinda tuttugu giinliikklerin konumuz bakimindan en dikkat ¢ekici yani, Noel’in
Diyarbakir’da fazlaca goremedigi “gercek” Kiirt milliyetciligini bolgedeki Alevi Kiirt
asiretleri arasinda bolca gordigini belgelemesidir. Noel, Alevilerin Kiirt milliyetgiligine
sicak yaklasimlarini, buna karsilik Turk devletine karsi duyduklar yabancilasmayi, nefreti ve

ayrismayl, memnuniyetini gizlemeksizin kayit altina almigtir.(1)

Aleviligin Kurt milliyetgiligiyle iliskisine dair Noel’in o glin yaptig1 gozlemler ve tespitler,
ayni konuyla ilgili bugiinktu baskin bakis acgisinin tam tersi bir yone isaret ediyor ve bu
nedenle baz1 okurlara sasirtici gelebilir. Zira bugunlerde birakalim Turk rejimini, Kurt
hareketinin bazi mensuplar bile Alevi Kiirtlere bir tur yari-Turk muamelesi yapiyorlar. A.
Ocalan’in bir zamanlar bazi 6rgiit i¢i cinayetleri mesrulastirmak icin uydurdugu meshur
“Dersim’in kisla kisiligi” tizerine “¢oziimlemeler”ini hatirlayiniz. Dersim’in Kemalistligini,
Dersim’de ¢ok sayida Kemal isminin varligiyla kanitlamaya calisan Kirt milliyetcilerine ait
internet ortamindaki politik analizleri hatirlayiniz. Aleviligi, sadece Kiirtliik perspektifinden
resmedilen bir dine esitleyerek Aleviligin bunun disinda kalan boliim ve katmanlarina
murdar muamelesi yapan goruslere bakiniz... Kurt hareketi bunyesinde uretilen butun bu
soylemlerde Alevi Kurtler, toptanci bir sekilde ya yeteri kadar Kurt degildir, ya fazlasiyla
Kemalisttir, ya Kiirtlere farz olmayan solculuk gibi islerle ugrasirlar, ya bir Kiirt olarak
hangi dine tapacaklarini bilmezler, ya kendi dinlerini tanimaktan acizdirler... Kisacas1 Alevi

bir Kiurt, Kurtlik yoniinden hep eksikli veya kusurlu bir varliktir ve ¢ogu durumda



“Stockholm sendromu”nun basit bir tezahturunden ibarettir. Turkiye’'deki dinci iktidarin
ideolojik etkinliginden de gii¢ alan bu tiir séylemlerin revagta oldugu bugiiniin kosullarinda
Binbasi Noel’in Kiirt milliyetciligini daha cok Alevi Kirtlere atfeden anlatimlar gercek-iistii

gorunur.

Peki, nasil oluyor da sartlarin bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak i¢in hayli olgun oldugu Sevr
konjonktiirinde Kirt milliyetgiligi, Kiirtlerin ana govdesini olusturan Siinni Kirtlerin
merkezi olan Diyarbakir’da sahte(?) baz bi¢imler kazanirken, ceperdeki Aleviler arasinda

daha canli ve “gercek”(?) bicimler alabilmistir?

Toplumsal aktorlerin niteligini, onlarin soylemlerini olusturan ifadelerin diiz anlamlarina

esitleyen bakis agisinin bu soruya verebilecegi makul bir cevap yoktur.

Turkluge, Kurtluge, Alevilige veya Stuinnilige degismeyen 6zler atfeden ve Kiirt
milliyetciliginin de bu 6zlerle ilgili bir sey oldugunu zanneden diisiince bigimlerinin de bu

soruya ikna edici bir cevap vermeleri zordur.

Zira sorunun cevabi, kendi basina soylemlerden veya kavramlara atfedilen degismez
ozlerden ziyade, icinde yasanan kosullar biitiintyle ilgilidir. Kosullar degistikce, toplumdaki
degisik gruplarin Kiirt veya Tirk milliyetgiligi karsisindaki pozisyonlar: ve dolayisiyla
soylemleri de degisir. Bugiin Kirt milliyetciligine gorece daha yatkin duran bir grup, yarin
kosullar degistiginde Tirkiyeci bir ¢oziime daha yatkin hale gelebilir; ya da bugiin Turkiyeci
bir ¢oziime gorece daha yatkinmis gibi gortiinen bir grup, yarin kosullar degistiginde Kurt
milliyetcisi bir cozume gorece daha yatkin hale gelebilir. Bu iliskiler, ozsel olmaktan ¢ok
durumsaldir. Kosullardaki degisiklikler aktorlerin soylemlerini de etkiler. Soylemlerin de

kosullarin bir parcasini olusturmasi, tek basina soylemlere belirleyici rol vermeye yetmez.

Bu kural Sevr konjonkturunde de gecerliydi ve bes yil evvel islenmis olan soykirim, o gunun

kosullarini birinci derecede belirleyen faktorlerden biri olarak sonug uizerinde etkide



bulunuyordu. Diyarbakir'daki baz1 samimi Kurt milliyetgileri bile cinayetle aralarina ancak
zar inceliginde bir ayrim koyabilirken, Alevi Kiirtlerin bu cinayetten gorece daha uzak

kalmis olmasi, Noel’le konusurken taraflarin kullandiklar: ifadeleri de bicimlendirmekteydi.

Buradaki gorece kelimesinin altini ¢izmemiz gerekiyor. Cunku Alevi Kiirtler de bes yil onceki
cinayetten timilyle muaf degildi. Sahsen bu gtine kadar Alevi Kiirtlerden E1 Hemsin turta
cinayet mangalari kuruldugunu duymadim veya buna dair bir sey okumadim, ama Alevi
Kurtler arasinda da Hiristiyan komsusunun malini mulkune el koyanlara ya da gizlenen
komsularini ihbar edenlere dair anlatimlar bulmak zor degildir. Bu gercege ragmen Alevi

Kurtler, Sunni Kurtlere oranla bu cinayete gorece daha az bulasmistir.

Keza Hiristiyan komsularini koruma konusunda da Alevi Kurtler Sunni Kurtlere oranla
gorece daha iyi bir sohrete sahiptir. Hi¢ kuskusuz Sunni Kurtler arasinda da Hiristiyan
komsusunu gizlemeyi goze alabilen cesur insanlar ¢ikmistir. Bunun orneklerini Hamidiyeci
Kiirtler arasinda bile bulabiliriz (Milan asiretinin lideri Ibrahim Pasa’nin oglu Mahmut Bey

gibi). Ama bu tutum Alevi Kurtler arasinda gorece daha yaygind.

Elbette butun bu farkliliklar, Alevi Kurtlerin iyi insanlar, Sunni Kurtlerin ise kotu insanlar
olmasindan, ya da baz1 Alevi hareketi yandaslarinin disiindiikleri gibi, Aleviligin Siinnilige
oranla daha insancil bir din olmasindan kaynaklanmiyordu. Bu tur ozcu analizler, toplumsal
gruplarin davranislarini izah edemez ve gogu kez propagandiftir. Mesele, 6zden ¢ok
kosullarla ilgiliydi: Aleviler de Ermeniler gibi sistemin disladig1 ve ezdigi bir gruptu.
Buradan gelen kader ortakligi, taraflar arasinda goreceli bir yakinlasma ve dayanisma

yaratiyordu. Farkhliklarin altinda yatan buydu.

Bu farkliliklar, Osmanl devleti yenilip ortaligi Ermeni heyulasi sardiginda, Alevilerin
kendilerini Ermenilerden yana gorece daha rahat hissetmelerini ve gorece daha rahat

davranmalarini mumkun kilmistir.



Bunun kanitlarini, hem Rus ordulariyla birlikte geri donen Ermeni askerleriyle kurulan
iliskilerde hem de Osmanli sonrasi olusumlarla ilgili tartismalarda bulabiliriz. Dikkat
ederseniz Rus ordusu saflarinda savasan Ermenilerle Kurtler adina iliski kurup ortak
komiteler kurmaya veya gelecegi ortak planlamaya yonelik inisiyatifler genellikle Alevi
Kirtlerden gelmistir. Unlii Kirt aydim Aliser, Koggiri liderlerinden Alisan ve Dersimli
Binbas1 Mustafa Vefa’'nin girisimlerini hatirlayiniz. Bu girisimlerden kalici bir sonug

ctkmamis olmasi, boyle bir yakinligin olmadigini kanitlamiyor.(2)

Ozetlersek; Alevi Kiirtlerin de Ermeniler gibi Osmanh sisteminin kurbanlarindan olmalar ve
bes yil evvelki soykirima gorece daha az bulasmis olmalari, onlarin, Ittihatcilarin yarattig
Ermeni heyulasindan etkilenme diizeyini azaltmistir. Binbasi Noel’in guinliiklerinde
gordugumuz Alevi Kiirtler arasinda Kurt milliyetciligiyle ilgili bugiin inanilmasi zor goriinen
olumlu tablo, iste bu kosullarin trunudur ve Kirtlerin Ermeni soykirimina bulasma diizeyi
ile onlarin Turkiyeci ¢oztimlere yatkinlik diizeyi arasinda bir bagint1 oldugunu tersinden,

yani cinayete uzaklik noktasindan kanitlamaktadir.

Simdiye kadar Turkiyelilik fikri ve ameliyle Ermeni soykirimi arasindaki iliskiyi 6zel olarak
Sevr konjonktirinde agiga ¢ikan veriler gercevesinde degerlendirdik. Fakat konunun bu
konjonktiirle sinirli oldugunu sanmak yaniltici olacaktir. Bu iliski, gliniimiize kadar degisik
bicimlerde kendisini gostermistir ve Ermeni soykirimiyla toplumsal bir yuzlesme
gerceklesmezse bundan sonra da kendini degisik bicimlerde gostermesi ytiksek ihtimal

dahilindedir. Bu nedenle daha sonraki donemlere bakmakta yarar vardir.

Yaz1 dizisinin bir onceki béliimiinde, hem Ittihatc1 generallerin hem de Istanbul
Hukumeti’'nin, Ermeni taleplerini, Kiirtleri Ermenilerin karsisina dikerek bosa ¢ikarmayz,
daha sonra da Kurtlerin defterini durmeyi dusunduklerini belirtmistik. Peki, bu plan

basariya ulasti mi1?

Kismen.



Kismen diyorugz, zira isin Ermeni taleplerini Kiirtleri one gikararak savusturmayla ilgili kismi
genel hatlaryla basariya ulasti, ama Kurdistan’da Kurtleri seyreltip buralara Turk veya
baska etnik gruplardan Muslimanlar doldurarak Turklestirmek politikasi tam istenilen
bi¢imde sonuclanmadi. Kaderin cilvesine bakiniz ki bu basarisizligin en 6nemli
sebeplerinden biri, yine Ermeni sorunuyla ilgiliydi. Anlamak i¢in biraz geriye dogru

gitmemiz gerekiyor.

Imparatorluk 20. ytizyiin baslarinda Avrupa’daki ve Kuzey Afrika’daki eyaletlerinin
neredeyse tamamini kaybetmisti. Imparatorluk ekonomisinin en yagh parcalarini olusturan
Rumeli’deki toprak kayiplari yetmiyormus gibi, Suriye’den Yemen'e kadar olan eyaletler de

ayrilik sinyalleri veriyordu. Duruma mudahale edilmezse imparatorluk elden gidebilirdi.

Ittihatc1 yonetim, Rusya’ya dogru gerceklestirilecek bir yayilmayla bu tehlikeli gidisattan
kurtulmay1 planladi. Rusya, i¢ karisikliklarla bogusan eskimis bir imparatorluktu ve
Kafkasya’dan Orta Asya’ya kadar uzanan bolgelerde merkezden hosnut olmayan baz Turki
ve/veya Miisliman gruplar yasiyordu. Eger bu gruplar iizerinde ideolojik bir etkinlik saglar
(bu is icin Islamecilik ve Tiirkciliik kullanilacakti) ve alanda bu isin orgiitlenmesini
yapabilirlerse Almanlarin da yardimiyla Rusya’y: yenebilir, Osmanli imparatorluguna yonelik
Rus tehdidini zayiflatabilir ve Batidaki toprak kayiplarini telafi edebilirlerdi. Bu stratejinin
onemli bir getirisi daha olacakt1: Imparatorlugun etnik bilesimini Tiirki gruplar yoniinden

guclendirmek.

Soz konusu stratejinin Kurtleri ilgilendiren tarafi ise suydu: Eger planlandig gibi Orta-
Asya’ya dogru bir fetih gercgeklesirse Kiirtler, imparatorlugun sinirini ¢izen etnik bir unsur
olmaktan c¢ikacak, Anadolu Turklugiiyle Orta Asya’daki Tiirki topluluklar arasinda sikismis

ve asimile edilmesi kolay kuciik bir gruba donusecekti.

Bu umutlarla Ittihatcilar, Almanlarin da katkisiyla Orta Asya operasyonunu baslattl. Ancak

operasyon istenilen bicimde yurumedi. Osmanlh ordusu 1914 yili sonunda Sarikamis’ta



bozguna ugradi. Sonug, hizla genisleyen Rus isgaliydi.

Butin hesaplar alt st olmustu. Zira Rus ordusu ilerledikce bolgedeki bazi Muslumanlar
topraklarini terk ederek iclere dogru kagiyordu. Kagisi hizlandiran bir diger faktor de Rus
ordusu saflarindaki soykirimdan kurtulabilmis Ermeni askerlerdi. Bu askerler, firsat
bulduklar yerlerde katliam yapiyordu ve bu durum panigi biytatiyordu. Boylece Rus
sinirindan Bitlis’e kadar olan bolgedeki Musliuman halkin bir bolumi yerlerini terk ederek

koselerini kabaca Diyarbakir, Urfa, Maras ve Sivas’in olusturdugu i¢ bolgeye yigildi.

Savasin basinda dilsiiniillenin tam tersi gerceklesmisti. Ittihatcilar savasa baslarken, isgal
altindaki bolgenin Ermeni nufusunu imha edip Kurt nifusunu seyreltmeyi planlamisti, fakat

sonucta bolgedeki Musluman nufusu azaltmis oldular.

ittihatc1 yonetim buna ragmen stratejik planlarini uygulamaktan vaz gecmedi. Kabaca tic

maddeden olusan bir plan ¢ercevesinde nufusla oynamaya devam etti.

1) Rus ordularindan kacan muhacirler arasinda bulunan Tirkler ve Kirt olmayan diger
Muslumanlar, kesinlikle bati illerine yollanmayacak, Kurdistan’da Ermenilerden bosalan

topraklara yerlestirilecekti.

2) Rus ordularindan kacan muhacirler arasinda bulunan ve bati illerine gog ettirilemeyecek
derecede hasta ve engelli olan Kiirtler, Maden ve Ergani gibi Tiirk koylerinin bulundugu

kazalara serpistirilecekti.

3) Geriye kalan muhacir Kiirtler, I¢ Anadolu bolgesine go¢ ettirilerek orada niifusun %5’ini

gecmeyecek sekilde dagitilacakti.(3)

ittihatc1 yonetim bu plani bir 6l¢iide uygulayabildi. Nitekim o dénemde Istanbul’da

yayimlanan Jin adli Kiirt dergisinde yer alan bir listeye gore, Erzurum, Bitlis ve Van



vilayetlerinden gog¢ etmis 418.504 kisiden 109.898’i Ankara’ya, 22.824’t Konya’ya, 9009'u
Kastamonu'ya, 22.857’si Kayseri'ye ve 36.672’si Samsun’a, 4235’i Nigde'ye...
gonderilmigtir.(4)

Fakat bu goc ettirmeler bir stire sonra kismen kendiliginden kismen de yonetimin tercihiyle
durdu. Zira butun kaynaklarin orduya tahsis edilmesi gereken savas kosullarinda bu tur
niifus kaydirmalarina kaynak ayirmak zordu. Dahasi, savasin sonuna dogru yaklasildikca
bolgede bir tir “niifus savasi’nin yasanacagi belli oluyordu. Tirklerin, Ermenilerin,
Kiirtlerin, Stiryanilerin vb. bolgedeki en biiyiik grubun kendileri oldugunu iddia ederek bu
topraklarda sahiplik talebinde bulunacaklar anlasiliyordu. Nitekim Wilson Prensipleri,
bolgede nufus sayilar1 konusunda Sam Kaplan’in deyimiyle bir “saplant1” yaratti. Boyle bir
niifus savasi yaklasiyorken, Kiirtlerin i¢ Anadolu’ya stirillmesi, Ermeni iddialarna giic
katardi. Once Ermeni talepleri puskiirtilmeliydi. Bunun igin Kiirtlerin I¢ Anadolu’ya
surtlmesi degil, topraklarina geri gonderilmesi gerekiyordu. Kiirdistan’in Kiirtlerden
temizlenmesi, daha sonra halledilebilirdi. Biitin bu sebeplerle, Rusya’da Ekim devrimi
gerceklesip Rus ordular geri ¢ekildiginde, Kemalistler bir yandan Kiirt milislerin de
yardimiyla kaybedilen topraklar: geri almak icin askeri harekata basladilar, diger yandan
savas esnasinda yerlerini terk etmis olan Kurdistan’daki Muslumanlari, yaklasan nufus

savasinin erleri olarak kullanmak uizere yerlerine donmeye tesvik ettiler.

Kurdistan’da Kirtlerin seyreltilmesi plani, boylece suya dustu. Dahasi, Ermenilerle
Stryaniler savas sirasinda kirilmis olduklari igin, savas bittiginde bolge fiilen Kurtlere kaldi.
Bir diger deyisle Ittihatcilar, Imparatorluga daha Tiirki bir etnik zemin olusturmak amaciyla
yola ¢ikmistl, ama savasta yenilince Kirtlere daha homojen bir iilke armagan(?) etmek
zorunda kaldilar. Bugiin gordigiimiz gorece homojen Kirdistan, Kiirt milliyetcilerinin degil,
esas olarak Ittihatcilarin eseridir. Enver Pasa, mezarindan bugiin Kiirt milliyetgileri arasinda

var olan gugli Ittihat Terakki karsith§ini gorebiliyorsa eger, acidan kivraniyor olmalidir.

Fakat bu homojen iilke timiiyle bedava edinilmis de degildi. Kiirtler savas yillarinda



ugradiklan kitlesel kirimlara ilaveten bu is icin bir de Tirkiyelilesme dayatmasiyla
karsilastilar. Fiyatin bu kismi, biitiin o savas donemi karmasasinin konumuzla kesistigi
noktaya isaret eder ve kendisini somut olarak soykirima ugrayan Hiristiyanlarin milklerinin

yagmalanmasinda gosterir.

Ermeniler, kural olarak, bugiin Kuzey Kirdistan dedigimiz toprak parcasini ikiye bolen ve
kabaca Malatya’dan Van’a kadar uzanan c¢izginin kuzeyindeki bolumlerinde, Siiryaniler ise
kural olarak bu ¢izginin guneyindeki bolgelerde yasardi. O donemdeki etnik ve dini
gruplarin nufuslaryla ilgili rakamlar ¢ok celiskilidir ve bugiin tartisilmakta olan etnik
kategorileri bire bir izlemez. Ornegin, ayni listede Miisliiman, Tiirk, Kiirt, Katolik,
Gregoryen, Nestori, Yakubi, Kizilbas, Zaza ... gibi etnik ve dini kategoriler bir arada yer
alabilmektedir. Ayrica tablolarin gosterdigi alanlar ¢ogu kez karsilastirilabilir durumda
degildir. Bitiin bu nedenlerle sagda solda gordugumiiz etnik gruplarla ilgili karsilastirma
listeleri, cogu kez, varsayimlara dayal hesaplamalarla elde edilmis rakamlarla takviye
edilmistir. Bu gercegin gerektirdigi ihtiyat payini da goz ardi etmeden sunu soyleyebiliriz
sanirim: Bugun Kurdistan olarak adlandirilan topraklarda Ermeniler ve Suryaniler tek tek
ele alindiklarinda Kiirtlerden daha az bir ntufusa sahiplerdi; fakat baz yerlesim birimlerinde
veya bazi bolgelerde tek tek veya birlikte niifusun gogunlugunu olusturabiliyorlardi. Ornegin
Elazig, Mus ve Van ovalarinda durum bdoyleydi. Ve bu insanlar soykirimla yok edilince onlara

ait topraklar ve mallar sahipsiz kaldi. Bazi ovalar neredeyse insansizlasti.

Soykirimi planlamis olan Ittihatcilar, “Metruk arazi” (terk edilmis arazi) veya “emval-1
metruke” (terkedilmis mallar) adi verilen bu topraklara Kiirt olmayan Muslumanlari
yerlestirmeyi dusunuyordu. Fakat bu isi beceremeden tarih sahnesinden ¢ekilmek zorunda
kaldilar. Onlarin yerine iktidara gelen Kemalistlerin diisiincesi de farkl degildi. Ne var ki
ellerinde Kurdistan’a yerlestirebilecekleri yeteri kadar Kurt-dis1 Musluman nufus yoktu.
Muhtemelen bu nedenle, menzil hatlarini saglama almay1 6ne ¢ikaran bir iskan politikasi
gelistirdiler. 1925 tarihli Sark Islahat Plani'ni ile bu plan i¢in hazirlanan on raporlardan

ogrendigimize gore, “metruk” topraklar kesinlikle Kiirtlere verilmeyecek, menzil hatlarinin



sagindaki ve solundaki topraklar kesinlikle Kiirtlere yasaklanacak ve bu bos arazilere ylzer
haneden kucik olmamak kaydiyla modern koyler insa edilerek on yil icinde Yugoslavya,

Bulgaristan, Kafkasya ve Azerbaycan’dan getirtilecek bes yuz bin insan yerlestirilecekti.(5)

Kemalist iktidar, bu plan sayesinde menzil hatlarini guvence altina almayi, Kuzey Kurdistani
Elazig’dan Van’a kadar uzanan Kiirtstzlestirilmis bir seritle ortadan ikiye bolmeyi ve bu
seridin kuzeyinde ve guneyinde kalan topraklar1 da menzil hatlarini izleyen ¢izgilerle
parsellere ayirmak suretiyle Turkiye Cumhuriyeti sinirlar: icinde kompakt Kurt bolgesi
birakmamay1 amagliyordu. Zira Elazig’dan Van’a kadar uzanan ¢izgi tizerinde yer alan
Elazig, Mus, Rahva (Tatvan) ve Van diizliklerinde (baz1 yazarlar, bunlara Palu ovasini da
ekliyor) soykirimdan once Hiristiyan ntifus cogunluktaydi. “Metruk topraklar”a Kurtleri
sokmamak demek, kabaca bugunku Bingol vilayetine denk gelen ve kus ugusu yaklasik 150
km. uzunlugundaki daglik bir mintika haricinde Elazig’dan Van’a kadar neredeyse kesintisiz
bicimde uzanan duzluklere Kurtleri sokmamak demekti. Bu durumda adina bugun Kuzey
Kirdistan dedigimiz toprak parcasi, zamanla tamamen Tiirklesecek olan bir Kiirt-disi
nufusla tam ortasindan ikiye ayrilmis olacakti. Bu ¢izginin kuzeyinde ve guneyinde kalan
menzil hatlarinin Kirtlere kapatilmasinin doguracagi parselleri de diistiniirseniz,

Kemalistlerin menzil hatlar: politikasiyla neyi amacladiklarini daha iyi anlarsiniz.

Plan buydu ve esasinda savasla kesintiye ugramis olan Ittihatci planin Kemalist yonetim
tarafindan yeni kosullara uydurularak devam ettirilmesinden baska bir sey degildi. Nitekim
daha Birinci Dunya Savasi suruyorken bazi Cerkesler Kurdistan’a yerlestirilmisti. Kemalist
iktidar da Kurdistan’a muhacir yerlestirme isini devam ettirdi. 1924'te baslayip 1937’de
sona eren geleneksel direnisler doneminde, yukarida adi gegen ulkelerden ve Trabzon,
Surmene ve Rize gibi yerlerden getirilen gogmenler anilan plan uyarinca Kurdistan’a

yerlestirdi. Talat Pasa, mezarindan bu adimlar gorduyse huzur i¢cinde gulumsemis olmalidir.

Fakat her sey Talat Pasa’nin gonlunce yurumedi. Zira getirilen gogmenlerin sayis yeterli

degildi. Dahasi, yerlestirilenlerin bir kismi Kiirdistan’daki sert kosullara dayanamayarak
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oluyor veya kacgiyordu. Geriye kalan gogmenler ise kendilerini kusatan Kurt denizi icinde
asimilasyoncu bir fonksiyon yerine getiremiyordu. Tersine, guclu asiret asabiyesine toslayan

bu gruplardan once kendi i¢inde asiretlesip sonra Kirtlesenler bile oluyordu.

Ismet In6nii, 1930’larn ortasinda Kiirdistan’a yaptig1 tinlii gezi sonucunda hazirladig
raporunda durumu yaziklanarak ozetlemektedir.(6) Ona gore Van'’a yerlestirilen gogmenler
Kiirtler karsinda yetersizdir. Mus ovasi ise ¢evredeki daglardan inen Kiirtler tarafindan istila
edilmis durumdadir. Keza Erzincan ovasi maraba olarak ¢alistirilan Dersimli Kurtlerin
akinina maruzdur ve Dersim’den gelen silahli yagmacilarin sundugu silahli korumanin da

destegiyle Kurtlestirilmektedir.

Erzincan’a yonelik Kurtlestirme tehdidi, 1938’deki Dersim kirimiyla bertaraf edilecekti.
Harput valisi Cemal Bardak¢i'nin Elazig ovasina yerlestirdigi Dersimliler ise Elazig esrafinin
provokasyonlar: sonucu oradan ka¢gmak zorunda kaldilar. Kismen bu iki ova ile Turk nufusu
yonunden asirt sikinti gekmeyen Malatya hari¢ tutulursa 1930’larin ortalar itibariyla her
yerde durum birbirinin benzeriydi: Devletin bastan koydugu kesin yasaga ragmen, Kirt
agalari, seyhleri ve asiret reisleri, disaridan getirtilen muhacirlere verilmis topraklarin
disindaki Ermeni-Siryani topraklarini ya ele gecirmislerdi ya da gec¢irmek igin araliksiz
bicimde calisiyorlardi. Ve bu gelisme karsisinda devletin yapacagi fazla bir sey kalmamisti:
Ya bu topraklar: Kurt egemenlerinden zorla geri alacakti, ki bu yeni isyanlar demekti, ya da

bu topraklar Kurt egemen siniflarini isbirlikci haline getirmek icin yem olarak kullanacakti.

Ismet Inonii, anilan raporunda Kiirtleri “metruk” topraklardan ¢ikarmanin ¢éziim olmadigin
anlatir. Inénii’ye gore bu bapta yapilmas: miimkiin ve gereken tek sey, Dersim Kiirtlerinin
Erzincan ovasini Kurtlestirmesinin ontine ge¢mekten ibaretti. Dersim Kurtlerinin Alevilikten
yararlanarak Erzincan’i Kurtlestirdiklerinin altini ¢izen Genelkurmay baskani Fevzi Cakmak
da benzer bir kanaatteydi.(7) Ismet Pasa’'nin degerlendirmesini duyduysa, Talat Pasa’nin
mezarinda “Insallah korktugum sey gerceklesmez,” diyerek dilek tuttugundan emin

olabilirsiniz.
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Boylece Hiristiyan komsularindan kalan topraklar: sahiplenmelerinin karsiliginda Kuirt
egemenlerini Turkiye’'ye entegre edilmesi siyaseti egemen hale geldi. Turkiyelilesme
hikayesi, iste bu noktada bir kez daha Ermenilere karsi islenen o mesum cinayete baglanmis
oluyor. Gergek su ki, 1895 kirnrmindan 1915 soykirimina kadar gecen donemde Ermenilerden
ve Suryanilerden bosaltilan ve ozellikle de ¢cekirdek Kurdistan’a denk gelen topraklarin
onemli bolimi, Kurt toprak agalari, beyleri, asiret reisleri ve seyhler tarafindan hileli satin
alma, rusvet veya gasp gibi yontemlerle ele gecirilmistir. Devlet bu gasplari bazen tesvik
etmis, bazen goz yummus, bazen de goz yummak zorunda kalmistir. Bunu Dersim’den

Hakkari'ye, Agri’dan Adiyaman’a kadar neredeyse her yerde gorebilirsiniz.

Bu siire¢ 1950’lere kadar sirmustur. Boylece Kiirt egemen siniflarinin bir kismi daha,
Ermenilere ve Siiryanilere ait topraklari tasarruf etmenin karsiliginda Turk sisteminin
parcasina doniismuslerdir. Zira Ermeni veya Siiryani topragina hileli bicimde konmus bir
aganin, bir beyin, bir seyhin vs. devlete soyleyecek sozii kalmamaistir. Tersine, bu iligki onu,

Turkiyeliligin yilmaz bir bekgisi haline getirmistir.

1940’larn ikinci yarisinda iktidara gelen Demokrat Parti, bu iliskinin tizerini Islami bir salla
ortmek suretiyle so0z konusu butiunlesmeyi ideolojik cephede de pekistirmistir. Kurtlerin yeni
olusmakta olan elitlerine soluk aldirmayan bu biitinlesmeyi gordiiyse eger, Talat Pasa’nin
mezarinda soyle soylenmis olmasi muhtemeldir: “Cocuklar iyi is ¢ikardi. Bu malzemeyle

bundan fazlas: da yapilamazdi!”

Fakat o soluksuz birakilan Kiirt elitlerinin 1970’lerde kendi bagimsiz orgiitlerini
kurduklarini, 1984’te Kurdistan’da iki kasabay1 ayn1 anda silahli guclerle bastiklarini ve
1991'de Vedat Aydin’a veda ederken butin Kurt vilayetlerinden gelen on binlerce insandan
olusan ulusal bir miting diizenlediklerini gordiigiinde Talat Pasa ne demistir bilinmez. Belki
de soyle kahretmistir: “Allah belaniz versin! Isi bitiremediniz; soylu eylemimiz bir cinayete

donustu!”
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kkx

Ermeni soykirimiyla Turkiyelilik arasindaki bu iligskinin izi, daha sonraki donemlerde ve daha
baska alanlarda da surulebilir. Hoybun orgutunu bir ornek olarak verebiliriz. Bu yazi
dizisinin ikinci bolumunde, 1975’ten evvel kurulan Kurt orgutlerinden sadece Hoybun'un
Tirkiyelilik diisiincesi ve eyleminden net bir sekilde kopmus oldugunu belirtmistim. Burada
ilging olan, Hoybun'un Ermenilerden alinan destekle kurulan bir orgut olmasidir. Kurtlerin,
Cumbhuriyetin ilanini takip eden yarim asir boyunca kurdugu orgiitler arasinda Turkiyelilik
cercevesinin disina ¢ikabilmis yegane orgitiin Ermenilerin destegiyle kurulan bir orgiit
olmasi, Ermeni soykirimiyla Turkiyelilik arasindaki ters yonlu iliskiye dair bir kanit
olusturur. Soykirimi takip eden on yillarda Ermeni-Sturyani mulklerine el koyan Kurtler ne
kadar Turkiyeci olmussa, yurt disinda Ermenilere yakinlasan Hoybuncu Kurtler de o kadar
Turkiyelilikten uzaklasmiglardir. Isterseniz Tirkiyelilikten uzaklastiklar 6lciide Ermenilerle
isbirligi yapmakta daha az sorun gormuslerdir deyiniz. Degisen bir sey olmaz. Her iki
durumda da Turkiyelilikle Ermenilere yakinlasma arasinda ters bir baginti oldugu aciga

cikar.

Son bir ornek olarak PKK'yi alarak gunumuze gelelim. PKK, bu konuda Hoybun’dan daha
zengin ornekler sunar. Cunka hem Ermenilerle yakinlasmanin Turkiyelilesmekten
uzaklasmak anlamina geldigini gosteren pratikler sergilemistir, hem de Tirkiyelilesmeye
yaklastikca Ermeni karsithgi yapmak durumunda kaldigini gosteren pratikler. PKK-ASALA

isbirligi protokolil bunlardan birincisine 6rnektir.

Bilmeyenler icin soyleyelim, ASALA, 1970’lerin ortalarinda Lubnan’da kurulan bir Ermeni
orgutiydi. Adini en ¢ok Tiirk Disisleri yetkililerine karsi gerceklestirdigi suikastlerle
duyurdu ve 1990’larn ortalarinda tasfiye oldu. Ocalan iste bu érgiitle Litbnan’da 1980

yilinda bir isbirligi protokolii imzalada.

Neden? sorusunun tek bir cevabi yok hi¢ kuskusuz. Fakat konumuz bu degil. Protokoliin
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konumuzu ilgilendiren yani, bu isbirliginin, Ocalan’in Tirkiyelilikten en fazla uzaklastig

donemde gerceklesmis olmasidir.

Artik yayginca bilindigi tizere, Ocalan Tiirkiye’den 1979 baharinda cikt1. Ve yaptig: ilk
islerden biri Filistinli 6rgiitlerle ve Suriye’deki Baas devletiyle iliski kurmak oldu. Bir diger
deyisle, Ocalan icin Tiirkiye defteri artik kapanmisti. Keza PKK de o donemde bagimsiz,
birlesik ve sosyalist bir Kiirdistan kurma iddiasindaydi. Yani hem Ocalan hem de PKK
Turkiyelilikten oldukca uzak bir noktada bulunuyorlardi. Protokol iste boyle bir donemde
ilan edildi ve bu haliyle Ermeni soykirimiyla Turkiyelilik arasindaki anlatilan iliskiye bir kanit

olusturur.

ASALA’yla isbirligi protokolii Ermeni ayrilikgilara yaklasmanin -mevcut iligkiler sistemi
sirdiigi muddetce- Turkiyelilesmeden uzaklasmay1 gerekli kildigini ortaya koyuyorsa,
Ocalan’in 2013 yili Newrozunda yaptig1 ateskes cagris: da Tiirkiyelilige yaklasmanin -yine
mevcut iliskiler sistemi stirdiigi miiddetce- Ermeni ayrilikcilarla araya mesafe koymay1

gerektirdigini gosteriyor.

Abdullah Ocalan’in séz konusu ¢agrisini hatirlaymiz. MiT’in Ocalan’la isbirligi halinde
kotardigi bir ¢éziim planina gore, PKK’'nin, Tlrkiye adina Suriye ve Irak’ta Misak-1 Millicilik
yapmas! karsihiginda Ocalan’a ve miimkiin olursa Kiirt hareketine Tiirk siyasetinde bir yer
acilacakti. Turk devletinin “Suriye’den girip Sudan’dan ¢ikmak” seklinde
ozetleyebilecegimiz Yeni-Osmanlici yayilma hayalinin tesvik ettigi bu sozde “¢oziim”in
ilaninin ardindan Ocalan ve PKK ii¢ gruba degisik ton ve igeriklerde saldirnlarda bulundular:
1) Yavuz Sultan Selim guizellemeleri esliginde Alevilere, 2) “Kiirtler Turkler’le Cihangir'de
tanismadi” laflan esliginde Avrupai Tirklere ve 3) Azinliklarin Tirkiye’de her zaman

¢ozumun onunu tikayan bir rol oynadiklar iddiasiyla Yahudilere ve Ermenilere.

Burada Ermenilerin acikca Sunni Turkler ile Sunni Kurtler arasindaki birlesmeyi olumsuz

etkileyen aktorlerden biri olarak takdim edilmesi, Turkiyelilikle Ermeni soykirimi arasindaki
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yukaridan beri anlatageldigimiz iliskinin giincel tezahiirleriden biriydi. Esasen ne zaman
Turklerle Kiirtler arasinda Islami temelde bir birlik tasavvur edilse, Stinni Tiirklerle Siinni
Kurtler disindaki toplumsal kesimleri seytanlastirmak bir mecburiyet halini alir. Bu
bagintida adeta matematik bir kesinlik vardir. MiT-Ocalan plani da o giinlerde bu denklemi

takip etmek zorunda kalmisti.

kkx

Yazi dizisinin son iki bélimiinde boyunca siralanan ornekler, Tiirkiyelilesme egilimi ile 1915
soykirimi arasindaki iliskiyi gostermeye yeter sanirim. Toparlarsak, sunu soyleyebiliriz:
Kirtlerdeki Turkiyelilesme egilimi, degisik alanlardan beslenen bir olgudur ve simdilerde
sikca yapildigi gibi tek bir faktorle izah edilemez. Kirtlerle Tiirkler arasindaki iliskilerin
tarihsel gelisim seyri de bu alanlardan biridir. Bu alanda yapilacak kui¢iik bir gezinti,
1915'te gergeklestirilen Ermeni-Suryani soykirimiyla Kurtlerdeki Turkiyelilesme anlayis: ve
pratikleri arasinda bir iliski oldugunu gosterir. Kiirt hakim siniflarinin Sevr konjonktiiriinde
ayaklarina kadar gelen bagimsiz devlet teklifine itibar etmeyip ana damar itibariyla
Turkiyeci cozumleri tercih etmeleri bu iligskinin kanitlarindan biridir. Bundan yaklasik yuz yil
sonra MiT’le Ocalan arasinda kotarilan sozde baris siirecinin birden bire Ermenileri
seytanlastirmak zorunda kalmasi da ayni iliskinin tezahurlerindendir. Ortada bu denli derine
giden tarihsel, iktisadi, sosyal, politik ve kiltiirel nedenler duruyorken, Tirkiyeliligi yalnizca
PKK gibi gorece geng bir Kurt partisinin, etkisi yuvarlak hesapla 1975 ila 1990 yillar
arasinda hissedilen sosyalist ideolojisi ve soylemiyle izah etmek, eger bilgi yetersizliginden

kaynaklanmiyorsa politik hesaplarla yapilan bir carpitmadan ibarettir.

Bu carpitmanin analizi ayri bir yazinin konusudur.

Dipnotlar:

(1) Bkz. Diary of Mjor E. Noel on Special Duty, V6 803, R 10/1/67 (Indian Office Library’den
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kullanilirdi. Bu 0zdeslik esas olarak 1938’deki Dersim katliamindan sonra kirilabilmistir.
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