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Bugiin Tirkiye’deki degisimi anlatabilmek igin tarihin simdiye kadar bize agilmamais
kapilarini agmak ve gezilmeyen labirentlerinde gezinmek gerekiyor. Anadolu’da Tirk ulus-
devletinin kurulmas: ve Imparatorlugun barindirdigi haklarin Anadolu’dan tehciri ve daha

sonra asimilasyonu bize aslinda birgok noktada bugune de anlatiyor.

Bugiin geldigimiz asamada 19. ylizyilin ortalarindan itibaren Bati'yla birlikte yaratilan
baskici Turk ulus-devleti curume asamasindan ¢ozulme asamasina ge¢mistir. Hi¢ suphesiz ki
Cumbhuriyet, Osmanli’da 19. yiizyilin hemen ilk ¢eyregi sonundan itibaren baslayan siirecin
en onemli donusum duraklarindan birisidir. Osmanli’nin toprak kaybi ve merkezin cevreyi
denetleyememesi de esasinda bu tarihlerde baslar. Ama ayni tarihlerde dinya ulusal pazari
ve ulus-devleti tam anlamiyla ortaya ¢ikarma sancisi icindeydi. Avrupa’y: kasip kavuran
Napolyon gericiliginin denet- leyemedigi kriz, siyasi krize de doniiserek Imparatorluklarin
sonunu getirirken, Ingiltere, egemenligini bu hizla degisen ekonomik ve siyasi ortamda
koruyabilmek i¢in Osmanli’ya uzanacakti. Kapitalizm, 19. yuzyilin hemen basindan itibaren
ulus-devletleri bas dondurucu bir hizla mutlaki- yetci ve patrimonyal devletlerin yerine
koymaya bagsladi. U¢ biiyiik burjuva devrimi (Ingiliz, Fransiz ve Amerikan), topradi zenginlik
olarak vaaz eden, patrimonyal bakisi ve tebaa kulturunu uretim araglarinin gelisme hizina
paralel bir hizla yerle bir etti. Ingiltere’de modern ulus kavrami, monarsik devletin
patrimonyal bedenini miras alip onu imparatorluk gucuyle, somurgelerle birlikte, yeniden

tiretirken, Fransa, ulusun cumhuriyetini ayn1 zamanda, devrimci burjuvanin diktatorligi ve



demokrasisi olarak kuruyordu. Amerika’da ise topraga dayali zenginligi “gtineyde” bagimsiz
eyaletlerle ve koleci gericilikle suirdurmeye c¢alisan, ulusun merkeziyet¢i olusumuna ve
“kuzeyin” burjuva devrimine direnmeye ¢alisan giney yeniliyordu. Bu ¢ buyuk devrim
ulusal egemenligin maddi kosullarini yaratiyordu. “Modern egemenlik kavraminin ulusal
egemenlik kavramina dontusumu belli yeni maddi kosullar1 da gerektirir. En onemlisi,
kapitalist birikim surecleriyle iktidar yapilari arasinda yeni bir dengenin tesisini gerektirir.
Ingiliz ve Fransiz devrimlerinin gayet iyi gosterdigi gibi, burjuvazinin politik zaferi ulusal
egemenligin mikemmellestirilmesi yoluyla modern egemenlik kavraminin
mukemmellestirilmesine denk dustyordu. Ulus kavraminin ideal boyutunun arkasinda
birikim stireglerine goktan hakim olmus sinif figiirleri yatiyordu” (Hardt-Negri, 2000: 117).
Simdi Hard ve Negri’'nin anlattigi bu maddi kosullar ii¢ bityiikk burjuva devrimi bas
dondurici bir hizla saglarken Dogu, bu yeni zenginlige daha dogrusu ulus-devletin
“modernizmine” ulasamiyordu. Bati’nin ulus devleti burjuvanin ekonomik ¢ikarlarini one
cikartarak ulusal birligi insa etti. Ancak Dogu’'nun gec¢ kalmighgi 6ziinde devrimci sinifin
(burjuvazinin) Bati’daki kadar giiclii olmamasi kaynakliydi. Boyle olunca ulusal birligin
Dogu’da olusmasi zayif burjuvaziyle ittifak yapacak ekonomi dis1 gii¢ odaklarinin (biirokrasi,

askerler, yargiglar vb.) devreye girmesi daha dogrusu giiglendirilmesi ile oldu.

Ulus-devletler, hakim uluslarin diger halklari yok ederek kurduklar: ik- tisadi-siyasi
olusumlardir. Ulus-devletler, yalniz hakim sinifin (burjuvazinin) yalin ideolojisini ve
birikimlerini barindirmazlar. Pazarlarini kurduklari cografyadan kovduklari, yok ettikleri
halklarin dinlerini, kiiltiirlerini, dillerini ve sonugta 6zlerini de kovarak sagiyla soluyla hakim
ulusa (irka) ait bir toplum yaratirlar. Bu anlamda hakim sinifin (burjuvazinin) ideolojisi daha
evrensel ve agirlikli olarak ekonomik cikarlar odakliyken, ulus- devletlerin ideolojileri
agirlikh olarak bir irkin asimilasyoncu, dislayici kimligini merkez alir. S6z konusu kimlik,
kan iliskilerinin biyolojik bir strekliligini, topragin uzamsal bir siirekliligini merkez alan
dilsel ortaklik temelinde kurulmus kulturel birlestirici bir ideoloji ile ickindir. Boyle olunca
bu ideoloji 6zdir ama ¢ogu kere sakhidir. Clinkii ulus-devlet ve ulus-pazar kendini yeniden

uretebilmek icin “Otekine” de muhtactir. Ama “oteki” ayni zamanda tarihsel ve yok edilmesi



gereken bir dismandir. Bir ulus-devlet bu anlamda ekonomik ¢ikarlar farkl yerlerde olan
kesimleri bir araya da getirir. Iste Dogu, 6zellikle de Tiirkiye’de ulus-devlet bu cercevede

agirlikh olarak olustu ve zenginligi yaratti.

Ulus Devletin Olusturdugu Zenginlik

Turkiye’de “zenginligin” olusmasi ya da servetin Osmanli “miilkiinden” ¢ikip yeniden
bicimlenmesi ve el degistirmesi tarihsel olarak Cumhuriyetten ¢cok onceye dayanir. Ama
ulusal bir pazar insa etme ve 0 pazarin oznelerini yaratma politikas: tabii ki-ulus-devlet
iradesi olarak- Cumhuriyetle baslar. Ilkonce Osmanh sonra da Cumhuriyet doneminin ser-
maye birikimi ve bunun sonucunda gerceklesen “zenginlik” hem ekonomik hem de siyasi
olarak-hic stiphesiz- iki ayr1 doneme tekabiil eder gozikiir. Ancak yaratilan zenginligin
paylasimi ve hakim siniflarin kompozisyonunun olusmasi Cumhuriyetten ¢ok 6nceye dayanir.
1850’1lerde belirginlesmeye baslayan bu siireg; zorunlu olarak, 1923’te Cumhuriyetin ilaniyla
kesintiye ugrar. Ancak Cumhuriyet oncesi, Osmanli’'nin durumu ve bu duruma bagl olarak
somirgelestirilmesi, Cumhuriyet donemini de dogrudan belirlemistir. Tarima dayal ve
merkezi bir ekonomik sistem olan Imparatorlugun sinifsal yapisini gok kaba olarak
yonetenler, (asker ve ulema) yonetilenler (reaya) sinifi olarak tasnif edebiliriz. Ancak yoneti-
lenlerin gesitliligi ve dinamizmi onemlidir. Ciinkii kentlerde lonca esnafi, tiiccarlar ve
sarraflardan olusan kentli sinif ancak, icinde bulunduguz siirecle birlikte, birlikte yonetime
ortak olmus ve kendi dinamiklerini yaratmistir. Bunun disinda koylerde ¢ozulen merkezi
yonetimle birlikte Cumhuriyet doneminde feodal yap1 agirlik kazanmis ve bu yapinin tem-
silcileriyle, yonetenler (asker ve “sivil” burokrasi) ittifak yaparak Cumhuriyetin ilk donem
oligarsisini olusturmustur. Osmanh Imparatorlugu’nun ekonomik ve idari yapilanmasi askeri
bir temel uzerinden bi¢cimleniyordu. Vergi ve toprak duzeni, askeri amaclara yonelik olarak
diizenlenmisti. Oyle ki adalet dairesi denilen ve Osmanh diizenini anlatan duragan yapi,
askerin 6nemi ve vazgecilmezligi izerine kurulmustur. Adalet Dairesine gore, asker

olmadan devlet olmazdi. Ekonomi ve finans glicii olmadan askerden, finansmani saglayan



reaya olmadan da ekonomiden bahsedilemezdi. Reayanin devlete baghligini da adalet
saglamaktaydi. ' Askerin Osmanl sistemindeki etkinligi, 6zellikle 16. ylizyildan sonra
artmistir. Bu tarihten sonra servetin onemli bir kesimi asker sinifinin elinde toplanmis ve
askerler, Imparatorluk icinde en etkin sinif konumuna yiikselmislerdir. Ancak, 16. yiizyil
Avrupa ozellikle Ingiltere icin 6nemli bir doniisimiin ylzyih idi. 16. yiizyilda baslayan
gelismeler sonucunda, Ingiltere tariminda pazar icin iiretim yayginlasmis, verimlilik artislar
hizlanmaya baslamisti. Tarimsal kesimde kapitalist tretim iligkileri gelisirken, pek ¢ok koylu
uretici topraklarindan koparilmis, ya kirsal alanlarda ticret karsiligi calismak ya da kentlere
goc etmek zorunda kalmislardi. Boylece kapitalist sanayinin en onemli on kosullarindan biri
olan milksuzlesmis emekgiler ordusu yaratilmisti. > Bati’da bu ¢oziilme tarimda tiretim artis

ve mamul mallar uretiminin gelismesiyle sermaye birikimi hizlanmaistr.

6. yluzyilda baslayan bu hizli kapitalistlesme siireci sirasinda Osmanli Imparatorlugu ise,
gerilemeye baslamisti. Bu gerilemenin nedenleri bir¢ok arastirmaci tarafindan tespit
edilmistir. Robert Owen’e gore (Owen 1975 ve 1981: 2-23) merkezi devletin tasradaki
unsurlar -tiiccarlar, bitylik toprak agalari, merkezden atanan memurlar- karsisindaki
glictinde gozlemlenen zayiflamaya ve buna kosut olarak devletin icine diistiigii mali
bunalima dayanmaktadir. Burada Sevket Pamuk’un belirttigi cok onemli bir ayrim var:
Pamuk (1994: 11) burada merkezi yonetiminin askeri ve mali giict ile ekonomi arasindaki
nedensel iligkilerin karmasikliginin gozden kactigini belirtmektedir. Pamuk, devletin
gerileme donemlerinin iiretici giicler agisindan da gerileme anlamina gelmeyecegini belirtir.
Nitekim vergi topla- yamayan, gelir-gider dengesi bozulan devlet cururken ekonomide
canlanma olabilir. Iste bu paradoksal durumun iistiinde durmamiz gerekir. Osmanli’da 16.
yuzyilin, merkezi devletin giiciiniin dorugu oldugu kabul edilir. Ancak ylzyilin sonundan
itibaren timar sisteminin ¢oziilmesinden sonra, gii¢lii yerel unsurlarin -Dogu Avrupa’daki
benzer bir bicimde- biiyiik topraklar edinerek ve bagimh koylulik iizerindeki somurtyi
agirlastirarak, Avrupa pazarlari icin tarimsal meta tretimine yoneldikleri one siirilmustir
(Pamuk, A.g.e.: 13). Anadolu’da da merkezin zayiflamaya baslamasi ile birlikte, yerel

unsurlar artigin bityiik bir kismina el koymaya basladilar.



Iste tam burada II. Mahmut'la birlikte baslayan reform hareketleri adeta havada asili kald.
Ciinkit Osmanl Imparatorlugun genis sinirlar cercevesinde bir merkezilesmeyi saglayacak
glcte degildi. Burada iki yol vardi birincisi merkezin ¢evreyle ittifaki yeni merkezi devlet
eyaletlerle geliri paylasacak hatta onlara gerektiginde merkezden kaynak aktaracakti. Ayni
zamanda eyaletlerin (gevrenin) 6zerkligi tam anlamiyla devreye girmesi gerekiyordu. Ancak
Imparatorluk ve ulus-devlet arasindaki bu model giiniin sermaye déngiisii ve buna baglh
siyasi, toplumsal olusumlara uymuyordu. Tabii ikinci yol da Bati’'ya tamamen teslim olarak,
Imparatorluktan somiirgeye doniismekti. Iste 1838, Yerasimos’un belirttigi gibi (A.g.e.: 557)
bu ikinci yolun baslangicidir. Bu ikinci yol, yani Batinin bir somurgesi olarak devam etmek

aslinda hic kesintiye ugramamaistur.

Iste bu cercevede, Osmanl’nin sémiirgelestirilmesi ve imparatorluktan ulus-devlete giden
yolu acan en onemli tarihlerden birisi 1838 yilidir. 16 Agustos 1838’de, Sadrazam Resit Pasa
Istanbul Balta Limani'ndaki konaginda Ingiliz Elcisi Ponsonby ile ¢ok énemli bir anlasma
imzaliyordu. Tarihe Balta Limani ya da 1838 serbest ticaret anlasmasi olarak gecen bu

anlasma, Osmanlinin ekonomik duzeninde onemli bir kirilma noktasi olusturuyordu.

1838 oncesi uygulanan ve Yed-i Vahit olarak adlandirilan duzende, devlet bir malin herhangi
bir yoredeki dis ticaretini 0zellikle de ihracatini bir 0zel kisinin tekeline birakabiliyordu.
Ayrica belirli hammaddelerin ya da gida maddelerinin darhiginin c¢ekildigi yillarda, mallarin
ihracat1 yasaklanabiliyordu. Savas donemlerinde, maliyeye ek gelir saglamak amaciyla dis
ticarete olaganistii vergiler uygulanabiliyordu. Balta Limani anlasmasi ile dis ticaretteki bu
tekeller diizeni kaldirilmakta ve Osmanli devletinin ice kapanarak ve kiigulerek
hikimdarligini devam ettirme sansi ortadan kalkiyordu. “O gline kadar, yabanci tiiccarlar
ithal ettikleri mali Imparatorlugun biiyiik limanlarina kadar getiriyorlar ve yiizde 3’likk bir
vergi oduyorlardi. Mallar1 bu limanlardan iilke icinde satmak uzere Osmanh uyruklu kisiler
aliyorlardi. Bunlar bin vilayetten digerine gectiklerinde resim odiiyorlardi. Bundan sonra ise
%?2’lik bir vergi odemek sartiyla, ulasimi Avrupalilar ya da onlarin adamlar: tarafindan

yapilan bu mallar, biitiin Imparatorluk topraklarinda dolasabilecekti”.’ 1838 anlasmasi



Ingiltere icin bulunmaz Hint kumasiydi. Ciinkii Ingiltere karsisinda gecikmis sanayilerini
ayaga kaldirmak isteyen kita Avrupa’si devletleri gimrik duvarlarinin ardina siginmaya
baslamislardi. Bu agidan 1838 anlasmasi, Ingiltere i¢in tam zamaninda gelmis bir kurtarici
ve Dogu topraklarini Ingiltere’ye agan bir doniim noktas: olurken, ayn1 zamanda Tiirk ulus
devletinin kurulmasi dinamiklerini “disaridan” engelleyecek bir yeni bir dinamigi ortaya
cikartiyordu. Yarasimos’a gore (A.g.e.: 555) bu Osmanli’'nin somurgelestirilmesinin resmi
olarak baslamasi anlamina geliyordu. Ama tam burada belirtilmesi gereken en onemli husus
da 1838’in Osmanli sanayisinin kapitalizme gecisini engelledigini tezlerinin gecgerli
olmadigidir. Bu konuda Pamuk (2005), cok net tezler ileri siirmektedir: “19. yuizyil
baslarinda Anadolu’da mamul mallar iiretimi incelendiginde, iiretimin geleneksel loncalar
cevresinde orgutlendigi, kiiciik ve orta 0lgekli atolyelerde geleneksel el tezgahlarinin
kullanildig1 ve bu isletmelerdeki sermaye birikiminin simirli kaldigi ortaya ¢ikmaktadir. ithal
mallarin rekabeti karsisinda hem direnen hem de gerileyen bu yapilarin bir Sanayi Devrimi
esiginde olduklarini soylemek mimkiin degildir” (Pamuk, A.g.e.: 2005). Ancak anlasma
bununla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun “bagimsiz” bir dis ticaret politikasi izlemesini
de onlemistir. Pamuk’ta bu gortustedir. Bizim burada ilave edecegimiz husus, yukarida
belirttigimiz gibi, Osmanli’'nin Osmanl olarak kalmayacag: 1838’de kesinlesmistir. Ancak
Bati'ya bagh yeni bir ulus-devlet modeli nasil olacakti; bu ¢ok 6nemli ama tarihsel bir

soruydu.

Iste 1838 ile 1923 arasindaki siirec kesintisiz bir siirectir ama daha da 6tesi 1923 ile

gunumuz arasindaki 85 yil da kesintisiz bir surectir.

Bu anlamda 1919-23 arasinda olanlar ise 1838’de baslayan surecin, zorunlu olarak
“gecikmis bir ulus-devlet” formuna biirtindiirilmesi dinamikleridir. Iste Anadolu
topraklarinda bu tarihler arasi olup biten bir “bagimsizlik” savasi falan degil, tam aksine
Anadolu’nun Bati'ya yeni Tirkiye Cumhuriyeti olarak orgiitlenmesi ve bu formda baglanmasi

hikayesidir.



Zenginligin Turklestirilmesi

Ama su ¢ok aciktir ki, Cumhuriyetin 6zellikle 1930 yilindan baslamak tizere uyguladigi
politikalar devletci bir yagmacilik olarak “zenginligin”- sermayenin- Turklestirilmesi
siirecinin bir devami niteligindedir. Bu anlamda “milli iktisat” bir iktisat politikas1 olarak
nitelendirilemez. 1930’da baslayan “devletgilik” diinya kosullarinin zorunlulugu kadar,
1923’te kesintiye ugrayan ve kokleri ittihat Terakki’de bulunan biirokratik-militarist hakim
yapinin inisiyatifi ele almasiyla da aciklanabilir. Ve bu donemden sonra gelen 50 yil,
Turkiye’de hem zenginligin hem de buna bagh yoksullasmanin, yagmanin kisaca harag
ekonomisinin tarihidir. Kapitalizmin ve onun “rasyonalitesinin” uglarini verdigi, 1980
sonrasl ise bir¢ok yontiyle hem 50 yillik yagma ekonomisinin izlerini hem de uluslar arasi

sermaye birikiminin guncel mudahalelerini barindirir.

Bu acidan zaman araligimiz “tevhid” siirecinin ilk adimi sayilan 1844 Tashih-i Ayar
girisimiyle baslayan “parasal birlik” stirecinin baslangici olarak belirlenmistir. Bu siireg -
yani 1923 Cumhuriyetin ilanina kadar olan sure¢- ulusallasma ve somurgecilik (ittihatcilik-
batilasma-somiir- gecilik) arasinda ¢irpinan ¢okmis bir imparatorlugun resmini de verir.
Cumbhuriyet oncesi, Niyazi Berkes’in de ¢ok iyi anlattig1 gibi* kalkinma yolu icin ti¢ temel

gorus one ¢cikmaktaydi. (Aslinda buna t¢ temel ideolojik yaklasim demek daha dogru olur.)
Islam modeli, Ulusculuk ve Bati liberalizmi cercevesi.

Bu u¢ temel yaklasim, 6ziinde batinin kapitalizm agiliminin farkli vecheleri olarak anlatilmis
ve her ii¢c akimin temsilcileri farkli bicimde de olsa arti-deger dolayisiyla meta tretimi
olmadan gelisme olmayacag1 konusunda hemfikir gozikkmiislerdir. islamcilar dahil.” Ama bu
uc temel yaklasimin ruhunda bulunan kapitalizmin rasyonalitesi pratikte, butun bu tarihi
sure¢ boyunca, hi¢cbir zaman ortaya ¢ikmamistir. Cinku Turkiye’de kapitalizmin tarihi, ayni

anda kapitalizm oOncesi siyasi bir yagma ile birlikte sekillenmistir.



Tevhid’ten Yagmaci Ulusculuga

Kapitalist ekonomilerde “ekonomik” kararlar iktisadin rasyonalitesi ¢cercevesinde alinir.
Dogrudan ekonomiyi ilgilendiren bir konuda sermaye birikiminin, o anki, gereklerinin
belirleyici olmasi gerekir. Bunun tersi ancak kapitalizm oncesi toplumlarda olur; bu
toplumlarda kaynak dagilimi siyasi kararlar ve bunun sonucunda gergeklesecek “yagma” ile
gerceklesir. Ekonomiye dayanmayan, her turlu iretici faaliyete yabancilasmis ama buradan
beslenen yonetici siniflarin kararlar siyasidir. Ekonomik rasyonalite ve buna bagl ekonomik
kararlar ancak kapitalist toplumsal formasyonun urunudur. Kapitalizm oncesi toplumlarin
yonetici erkinin iktisadi bakisi olamaz. Perspektifleri sadece politiktir. Ornegin varlik vergisi
uygulamasi buna ¢ok ¢arpici bir ornektir. 1915 jenosidinin devami niteliginde bir karar olan
Varlik Vergisi (1942) uygulamasi donemin fasist iktidarinin politik tercihi idi. Bu agidan
Turkiye’de ozellikle ikinci savas oncesi gundeme iyice oturan “milli iktisat” politikasi
dogrudan Ittihatc1 gelenegin devami oldugu gibi, 6ziinde de iktisadi bir politik hat degildir.
Siyasi tercihlerin sekillendirdigi irkci bir yagma politikasidir. Turkiye’de yoksullasmanin
baslangici, kapitalist rasyonaliteden uzak, tamamen kapitalizm oncesi, kaynaklarin
yagmalanarak paylasilmasini vazeden, bu anlayisa dayanir. Yani IMF falan bunlarin yaninda
siitten ¢cikmig ak kasik oldugu gibi, Tirkiye'nin yoksullastirilmasi hikayesinde milat, IMF ile

iliskilerin baslangici degil, bu yagma politikasinin baslangicidir.

Marx’in Kapitali'nin birinci cildinin birinci boliimtiniin bashg: “Meta Fetisizmi”dir. Bu baglhk
Marx’in gergek niyetini ortaya koyar. Yani Marx, kapitalist ekonomiyi anlatmay1 amacladigi
icin “meta fetisizmi” ile baslar. Samir Amin “Eger Marx bize kapitalizmi degil de haraca
dayali kapitalizm oncesi bir yapiy1 anlatmay isteseydi Kapital’in adin: Iktidar koyar, ‘meta
fetisizmi’ yerine de ‘iktidar fetisizmi’ ile baslard1” diyor. Iste Samir Amin’in bu tespiti
Turkiye'yi cok iyi anlatiyor. Turkiye’'de ¢carpik zenginligin baska bir deyisle yoksullugun

kokeninde bu “iktidar” vardir.®

Devletin ve onun iktidarlarinin her seyin ontinde oldugu iktidar fetisizminin tek gercek



“hakikat” oldugu bir tlke oldu Turkiye yillardir. Hikiimetlerin, burjuvalarin ellerindeki
bankalar devletin “yetistirdigi” devlet burjuvalari(!) ile birlikte yagmalamasi baska nerede
olabilir. Buguin butin bu ortaya dokulenler Turkiye’de, haraca dayali yapinin ve onlarin
temsilcilerinin iktidar ortagi olmasinin yolunun devleti, dolayisiyla iktidar fetis- lestirmekten
gectigini bize anlatiyor. Simdi ¢atirdamakta olan seksen kiisur yillik “iktidarin” 6zeti budur.
Ancak burada ¢ok onemli bir sey daha var. O da, bu iktidar fetisizminin, dogal olarak, irkc1
bir ideolojik temele oturmasidir. Ornegin 1946’da donemin basbakani Siikkrii Saracoglu soyle
diyor: “Halk Partisi milliyetc¢idir; yani Turk’tur, ben Turk’um diyen adama Turk muamelesi,
ben Tiirk degilim diyen adama da misafir muamelesi yapilir.” Simdi bunun ne demek oldugu
acik.” Bu anlamda Tiirkiye’de sinif savasi Bati’da oldugu gibi keskin ve belirgin ayrimlarla,
tek boyutlu degil, hakim siniflarin siyasi iktidarin pekistirilmesi ve siirdiirtilmesi stirecinde
cok yonlii bir iktidar paylasim savasimini da igerir. Bu anlamda bu siireg¢, hakim bir ulusun
egemenliginin siirdiirilmesi, kaynaklardan daha fazla pay almasi ve iktidari “paylasmama”
milcadelesini de barindirir. Bu acidan, yukarida vurguladigimiz gibi, “ekonomik” degil

agirlikh olarak siyasi yonli ve yogunlukludur.

Turkiye’de ulus-devlet insa strecinin kilit sozciigii “tevhid”di. Tevhid, bir kilma, birlestirme,
butunlestirme anlamina geliyordu. Bugunku deyimle uniter yapinin insasi, butiun bu sureci
belirleyen ama daha dogru dirist tamamlanmadan ¢oziilmeye baslayan bir tarihi igerir.
Turkiye’de ulus-devletin ve pazarin insa streci-yani zenginligin, meta iiretimini saglayip
siirekliligini olusturacak kurumsallagsmay: saglamasi tarihi- Cumhuriyetten ¢ok 6nce parasal
birlik olusturma iradesi ile baslar. Ulus- devletlerin bu alanda ilk el attiklar1 konu ulke
butiinliginde tek para sisteminin kullanimiydi. Tiirkiye’de de benzer bir politika izlendi.
1844 Tashih-i Ayar girisimiyle parasal birlik stireci basladi. * Henuiz ulusal pazarin
olusmadign bir imparatorlukta ulusal para sistemine ge¢mek kolay degildi. Ancak bu zor
sure¢ sembolik bir iradeyi temsil ediyordu. Osmanh el yordamiyla da olsa zenginlesmenin
finans-kapitalle olacagini, meta iiretiminin ve dolasiminin yeni bir ¢agin temel islevi
oldugunu kavramisti. Ama bu diistinsel “iradenin” alt yapisi yoktu. Batidaki gibi bir 6nceki

toplumsal yapinin igsel dinamikleriyle dogan yeni bir sinif ortada yoktu. Yalnizca sezgiler ve
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“artik boyle olmasi lazim” diyen bir “devletli” sinifi vardi. Ama her seye ragmen bu sistem
bir ayakla yurudu. Sistemi yeniden uretecek, bugunlerin deyimiyle soylersek reel ekonomiye
ve onun rasyo- nalitesine baglayacak iiretici giigleri imparatorluk dinamikleri yaratmamisti.
Yaratamazdi da zaten; dolayisiyla Osmanl banknotlar: para islevi gormedi. Yalnizca, zorunlu
hallerde, ticari senet gibi alinip verildi. Osmanl “evrak-1 nakdiye”leri 1928 Eylil’'iine kadar
tedaviil gordi.” Cumhuriyet, Osmanli’dan devraldig1 158 milyon civarinda kagit paray: 1930
‘da Merkez Bankasi kaydina gecirdi. Bu aslinda oldukca sembolik bir tarih sayilabilir. Ciinku
1929 buyiik bunalimina bagh olarak 1930’1lu yillardan baslamak iizere Cumhuriyet
devletcilik uygulamasina ge¢mistir. Aslinda 1923-30 arasi Tiirk degisiminin ticayagindan biri
olan liberal- uluscgu sentezin hakim oldugu, en azindan iktisadiyat agisindan hakim oldugu
bir ara dénemdir."” Ancak bu donemde Osmanli’dan kalma politikasizlik siirece hakim
olmustur. Izmir ktisat Kongresi bu politikasizlik tespitini ¢ok iyi anlatan bulunmaz bir

ornektir.

“Izmir Iktisat Kongresi’'nin 1920°1i yillarin ortanin sag iktisat siyasasini saptadigi ve
baslattigi yorumlarina katilmak ve Kongre’yi bu bakimdan onemsemek zor. Ger¢i Kongre’'de
konusulan konular arasinda kisisel mulkiyet hakki, serbest ticaret ve yabanci sermayenin
yararlar yer almaktadir. Yuzyillar boyunca kisi mulkiyetini guvenceye almamis olan Osmanh
doneminden ve 1. Diinya Savasi’'nin yabanci fobisinden sonra bu konulara sicak
yaklasilmamsi onemli bir donemeg sayilabilir. Ancak Kongre’ye biitint ile bakildigi zaman,
bu yorumu abartmamak gerekir; ¢iinku gorusmelerde, iktisatla ilgili ilgisiz bir¢cok konu

" Bunun

ortaya atilmis, fakat strateji denilebilecek bir gorus paketi ortaya cikmamistir.
nedeni ¢ok acgiktir; birincisi Tirkiye’de batidaki gibi sermaye birikiminin biitin gereklerini
ustlenecek bir zenginlik ve o zenginligin sahibi olan burjuva sinifi yoktur; ikincisi devletin
batidan ayri ve batiya ragmen bir kalkinmay: tistlenecek giicii, yonelimi ve ideolojik segimi
de yoktur. Izmir iktisat Kongresi’'nden somut yonelimin ¢ikmamasi 18. yiizylldan baslamak
tizere Osmanl Imparatorlu- gu'nun yasadigi temel degisimi anlatir aslinda. “ 18. ve 19 yiizyil
Osmanl toplumunun yasadigi temel degisim, bir buirokratik burjuvazi ile ticaret

burjuvazisinin dogusudur. Bu burjuvazinin goze ¢carpan 0zelligi, kaynaklar: sultanin



| 11

egemenliginden ilk kez ¢ekip almasidir. Kaynaklar iki turliydi: Birincisi, Bati tipi egitimle
olusan beseri kaynak, Ikincisi Batiyla ticari iliski kurmus olan azinlik tacirlerinin ve énde
gelen Batili giiglerin yasal koruyuculugu altina girmesiyle zenginlesen ticaret burjuvazisinin
serveti. Beseri kaynak, yani yeni Osmanlilar ve devletliler ile Bat1 finans kapitalinin temsil-
cisi finans ve ticaret burjuvazisi ekonomik giiciinii kaybeden Imparatorlugunu yapici

dinamikleri olarak tarih sahnesine ciktilar."

Bu iki grup (burokratik burjuvazi ile gayrimuslim ticaret burjuvazisi) birlikte Osmanl
burjuvazisini olusturabilirlerdi fakat etnik ve dinsel ¢izgilerin ayristigi Osmanl toplumsal
yapist icinde farkli yerlerde konumlanmalarindan otiirtit bu parcali yap: devam etti.”"
Cetinoglu'nun bu satirlar: bize hem Cumhuriyetin ilk yillarindaki kararsizligi hem de
bugunlerdeki iktidar savasinin koklerini anlatiyor. Osmanli’da mulkiyetin saraya ait olmasi
imparatorlugun dagilma siirecinde mulkiyetin ve zenginligin devlet biirokrasisinin

inisiyatifine birakmistir.

Ancak burokratik burjuvazi zenginlik yaratan degil, onu ele geciren ve kollayan bir sinif
olarak bir miiddet sonra kendisinin denetleyecegi, yonlendirecegi zenginlik yaratan bir
sinifa dayanmak isteyecektir. Bu acidan “yabanci” ticaret burjuvazisi higte guvenilir ittifak

degildir.

“Bilindigi gibi Bat1’y1 Ortacag’in yoksullugundan ve her tiirlii beceri yoksullugundan
kurtaran, ilk olusumlarina Venedik ile Cenova’da rastladigimiz finans kapitalidir. Ilkénce
Akdeniz’e ardindan Amerika’ya yayilan Avrupa deniz ticareti, eldeki altin ve gumiis
stokunun ¢ok tuistiinde bir satin alma ve islem giicli yaratan bankalar ve banker kagitlariyla
kisa siirede canlanarak biiyiik boyutlara ulasmistir. Boylece bir yandan bu kagitlarin
sagladigi satin alma giicii, 6te yandan bu yolla lehte olusan dolasim hadleri Avrupa’nin tarim
geliri disinda bir geliri olmayan feodal beylerini de zenginlestirmistir. Bazilar1 hizla

nl4

zenginleserek siyasi nufuzlar saglamais, ilk kralliklarin onciileri olmustur.””” Batinin bu

merkantilist soygunu kapitalizmin baslangi¢ zenginliginin nedenidir. Merkantilizm, degerli
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madenlere dayal finans kapitali hizla gelismekte olan sanayi burjuvazisinin eline vermistir.
Merkantilizmin yaraticisi yagmaci tiiccarlar ne kadar sinir tanimazsa, sanayi sermayesinin
temsilcisi burjuvalar o kadar sinirlara guvenir; sinirlarla ¢evrili pazarlar ve o pazarlarin
koruyucusu devletler ulus olgusunun iki temel yapicisi olarak kendini gostermis ve bati
zenginliginin hem stirdiirticiisit hem de koruyucusu olarak kapitalizmin bu giine kadar olan
seruvenine damgasini vurmustur. Bu agidan 17. ve 18. yuzyillarin en 6nemli 6zelligi, Bati
Avrupa’da merkezi devletlerin gliclenmeye baslamasidir. Merkezi devlet daha dogrusu ulus
devlet batida yaratilan zenginligin siirdiiriiciisii ve koruyucu olarak ortaya cikarken ve siireg
icinde giiglenirken Osmanli’da merkezi devleti giicii geriliyordu." Merkezi devletin giiciiniin
gerilemesi yine Sevket Pamuk’a gore ekonominin gucunun gerilemesi anlamina gelmez.
Nitekim Osmanl Imparatorlugu’nda Maliyenin bunalimi ekonominin genelinin bunalim: gibi
gorulmis; bircok tarih¢i merkezin mali giigsiizligini genel ekonomik durumun bozulmasi
olarak anlatmistir. 1700’lerin ortalarina kadar olan siirecte tarimsal tiretim artmis, ancak
artan tarimsal uretimin ihracati yuksek vergilerle onlenmistir. Bu ¢ok ilgin¢ bir durumdur.
Cunkt Osmanl egemenleri kendileri disinda ya da denetimlerinin olmayacag bir
zenginlesme istememektedirler. “17. yuzyil boyunca sik sik ihraci yapilan pamuk, yun ve
deri gibi hammaddelerle pamuk ipligi ihraci, gimrik vergilerinin 6denmesi kosuluyla,
serbest birakilmistir. Ote yandan yine bu dénemde Istanbul, Halep, Bursa, Ankara, Tokat,
Edirne, gibi kentlerdeki zanaatkarlara dayali imalat faaliyetlerinde, 6zellikle ipekli, yunli ve

pamuklu dokumacilik dallarinda 6nemli artislar gorulmektedir.”*

Pamuk’un aktardigina
gore Braudel’de, Osmanli'nin 18. ylzyilin sonuna gelindiginde, 20-25 milyonluk bir ntfusu

besleyebilen, giydirebilen, biiytik ol¢tide kendine yeterli bir iktisadi yap: olusturmustu."’

Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta Osmanl i¢in bliytik dontisiimin olmasi, zenginligin
yaratilmasi ve yeni sinifin omuzlar ustinde yukselmesi i¢in tasrada yukselen toplumsal
kesimlerin merkezi devlet tarafindan onunun kesilmemesi, tam aksine merkezi devlet
disinda bir ekonomik gui¢ olma yolunda emekleyen bu toplumsal kesimlerin uretim

iliskilerini kendi lehlerine degistirecek gii¢lerinin olusmasi gerekiyordu.
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Ama yukarida bahsettigimiz gibi bu 6nlendi. Ayni1 zamanda tasradaki ayan da, yeni iiretim
yapilar1 olusturmak yerine, merkezi devletin gelistirmis oldugu artiga el koyma siireglerini
kullanmayi, bir baska deyisle, var olan yapilar iginde kalarak el konulan artiga ortak olmay1
tercih et- ti."’Ayan, var olan turetim iliskilerini gelistirmek yerine, cok daha kolay olan
merkez yerine vergi toplamay tercih etti. Bu ¢ok onemli ayrim, ayni zamanda, Osmanli
sonrasi Turkiye'nin egemen siniflarinin temel karakteristiklerinden birini olusturacakti. Yani
asker ve sivil burokratik burjuvazi ilkonce kendi denetimleri disinda tretim guglerinin
gelismesine, dolayisiyla sermayenin birikmesine izin vermemis, bunu engellemis, daha sonra
ise kendi denetiminde ticaret burjuvazisi yaratarak zenginligi istedigi ol¢iilerde ve oranlarda
paylasmistir. Bu ayni1 zamanda bugiinkii baskici devlet geleneginin ekonomik nedenlerini
anlatan bir ozelliktir. Bu yapinin olusmasi ve pekistirilmesi enflasyon disinda tamamiyla
siyasi duzenlemelerle olmustur. Yani Turk burokratik yonetici siniflar savas, soykirim ve
enflasyonla ekonomik ve siyasi erklerini saglayip zenginliklerini devam ettirmislerdir.

Osmanlida baslayan bu somuru ve zenginlesme

Ornegin Cihan Harbi yillarinda, Osmanl toplumunda gelir boliisiimii 6nemli degisimlere
ugramistir. Bugiinkii carpik yapinin onemli ol¢iide belirginlestigi ve Tiirk oligarsisinin ilk

temellerinin atildig1 yillar, Balkan Savaslari(1912-13), 1. Cihan Harbi ve 1915 jenosididir.

“Cihan Harbi yillarinda, Osmanl toplumunda gelir bolisimii 6nemli dontisimlere ugrada.
Basta memur, asker, emekli vb. savas spekiilasyonu sonucu yoksullast1; mulkstuzlesti. Buna
karsin, pazara doniik iiretimde bulunan orta ve biiyilk toprak sahibi, tasra tiiccari, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti'ne yakinligiyla taninan ve Istanbul’un iasesini iistlenen érgiitlii esnaf ve
“harb zengini” diye adlandirilan, spekulatif girisimleri sonucu kisa surede servet birikimine
giden savas tiiccar1 1914-18 déneminden kazanclh ¢ikan kesitleri olusturdu. Ozellikle Bati
Anadolu ice doniik piyasadan ve parasallasmadan biiyiik pay almisti. ittihat ve Terakki
Cemiyeti Merkez-i Umumi iiyesi Dr. Nazim, Tanin’e verdigi demegte Izmir’deki servet
birikimini ilging bir uslupla dile getirmisti: Suphesiz harb memleketimizin hemen her

tarafini zengin etmis, fakat ahval-i fevkaladenin bahsettigi servetin en bilyiik hissesi Izmir'e
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nasip olmustur. Harb-i Umu- mi’den sonra bizde baslayan iktisadi uyanikligin asarini
izmir'in hemen her tarafinda gorebiliriz. (... ) Cihan Harbi yillarinda Osmanl topraklarinda
kagit para ile de olsa servet birikimi oldugu kesindi. Ancak bu birikimde reel tiretimle,
spekulatif girisimlerin payini belirlemek zordu. Yeni bir sermayedar kesimi bir anlamda
turemisti. Tanin gazetesi “bizdeki kadar gaddarhane hareket eden sermayedarlar diinyanin
higbir yerinde yok- tur”"® diyordu. Dr. Nazim su sozlerle servetin kime ait olmasi gerektigini
anlatiyor ve bu sozler bu topraklara bundan sonra olacaklarin ve “sebepsiz zenginlesmenin”
temel mantigini anlatiyordu : “ Bu toprakta Turklerin, sadece Turklerin yasamasini ve ona
tamamen sahip olmasini istiyoruz. Milliyeti yahut dini ne olursa olsun, Turk olmayanlar
kahrolsun!”* Evet, bundan sonra aynen Dr. Nazim'in dedigi gibi olacakti. Savas yillar ve
onu takip eden yillarda servetin Turklestirilmesi Turk burokratik siniflarinin en 6nemli siyasi
hedefi olacakti. Bu siyasi hedef Cumhuriyetin temel dinamiklerini belirleyecek, hem servetin
dagilimi hem de yonetici siniflar arasindaki miicadele ve denge hallerini tayin edecekti.
Zenginligin olusmasi ve yonetici siniflarin elinde toplanmasinin ikinci yolu, hi¢ stiphesiz,

enflasyondu.

Sevket Pamuk’un yaptigi calismada®’ Osmanli arsivlerinde bulunan vakif ve imaretlere ait
verilere dayanan tuketici fiyat endeksleri, genel fiyat duzeyinin 1469’dan 1914 yilina kadar
Yani Cihan Harbi'nin baslangic yil1) yaklasik 300 kat arttigini ortaya koyuyor. Sevket Pamuk,
bu donemde iki hizli enflasyon donemi oldugunu saptiyor. Birinci olarak, 16. ylzyilin
sonlarindan 17. yuzyilin ortalarina kadar uzanan enflasyon dalgasi; bu donemde fiyatlar 5
kat artiyor. Bu donemdeki artislar diinya 6lcegindeki fiyat devrimi ile iliskilendirilmektedir.*
Ancak fiyat artiglarinin siireklilik kazanmasi 1860 ile 1914 arasindaki donemdir. Bu
donemde fiyat yiikselisleri icret ve diger gelirlerin oniine gegerek gelir transferini
gerceklestirmektedir. Yani 1844te, yukarida belirttigimiz gibi, tevhid stirecinin baslangici
olan 1844 Tashih-i Ayar girisimiyle baslayan surec, enflasyonla Osmanli'nin
somirgelesmesine ve komprador yeni bir sinifin dogmasina yol agarken, savaslar ve el
koymalar da sermayenin Tiirklesti- rilmesini amacladig1 gibi biirokrasinin ve militarizmin

iktidarini, vesayetini pekistirmistir. Ve bu iktidar bugine kadar gelmistir. Ama simdi ¢o-
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zuluyor...

Sonu¢ ve Bundan Sonrasi

Halil Inalcik, saniyorum bundan birkac ay once verdigi bir soyleside, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ne Osmanl Imparatorlugu muamelesi yapilamayacagin belirttikten sonra soyle
demisti: “Turkiye Cumhuriyeti belli bir etnik grubun devleti olarak dogdu. Tamamen antitez
olarak geldi. Milli devlet, milli birligi kurmak i¢cin milli tarih izerinde yogunlasti. Simdi soru
su: Sayilar1 milyonlar: bulan azinliklar var. Bunlar kendi milli bilincini olusturdu. “Turk
milletinin pargasi degiliz” hissiyat1 dogdu. (...) Cumhuriyet, Atatiirk zamaninda Tirk devleti

ve Turkiye olarak kuruldu.”

O zaman bu topraklarin artik yalnizca Tiurklerin olmadig: tarihsel gercegi bugiin politik bir
durum olarak ortadaysa ne yapacagiz? Soru budur ve bu soru 85 yillik bir paradigmanin ve o

paradigmay olusturan ideoloji ve o ideolojinin iirettigi kurumlarin sonudur.

Aslinda Cumhuriyet Osmanli’nin surgit bir devami olmamasina karsin, Turklestirme ve
Turklestirmeye doniik mulkiyetle ilgili duzenlemeler Cumhuriyet’ten once baslamisti.
Osmanl burjuvazisi ve burokratik orta sinifi, buyuk ol¢ude gayrimuslimlerden olusuyordu ve
bu grup, devletin modernlesme girisimlerinin arkasindaki toplumsal gugctu. (Keyder, 2003:
107) Ancak 1890’lardan sonra artan ticarilesme, arazi tizerinde artan rekabeti ve topraga
talebi one cikardi. Ticareti ve ekonomik guicu elinde tutan gayrimuslimler, toprak ve ozel
mulkiyet talebinde bulunmaya basladilar. Bu talepler, 1910’a kadar bu siniflarin etkisi ile
liberallesme riizgarini da arkasina alarak karsilanmaya calisildi. Ancak 20. yiizyilin basinda
imparatorluk doneminin bitmesi ve ulus-devlete dayanan sermaye birikiminin Avrupa’da one
cikmasiyla Osmanli’da da Turk elitlerin ve devletin Turklestirme politikasi one ¢ikti.
1910’lardan itibaren Tiirk milliyetciginin, Anadolu iizerindeki kanli politik hakimiyet siireci

basladi. Bu siireg, Osmanli’nin son donemindeki liberal trendi tersine ¢evirdi. Kapitalist
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mulkiyet anlayisinin gelismesi engellendi. Cumhuriyet devleti, arazi ve tesvikleri kendi
guvendigi adamlarina dagitan ve bu yolla kendi sorgula- namaz konumunu hukukun tstiine
yerlestiren klasik patrimonyal Osmanli Devleti'nin adeta yeniden dirilen bi¢imiydi. (Keyder,
2003: 108) Butun bu sureg, 1915, 1942-44, 1955 gibi kanh tarihlerle de ortiusen bir
Tirklestirme politikasi ile taclandirildi. Varlik vergisi gibi ittihatci projeler Cumhuriyet’in
temel milli iktisat politikalarina donistiirildii. Mesela Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik
Etit Baskanlig: tarafindan 1996 yilinda Ali Gller imzasiyla yayinlanan Tirkiye’de
Gayrimuslimler (SosyoEkonomik Durum Analizi) raporunda insanin kanini donduran su ifade-
ler yer aliyor: “Ittihat ve Terakki'nin 1908’den itibaren baslattig: milli iktisat politikasina
ragmen, Osmanl sanayiinde gayrimiislimlerin ve yabancilarin hemen hemen tamamina
yakin etkinliklerinin, 1915 yilinda bile, azaltilamadigini soylemek yanlis olmaz. Bu durumun
1. Dunya Harbi ve sonrasinda kismen; Cumhuriyeti kuran kadro tarafindan gergeklestirile-
cek millilestirme faaliyetleriyle de 1930°’lardan sonra derece derece diizeltilecegini
belirtelim.” Burada, 1915 yilinda bile, vurgusuna dikkatinizi ¢ekerim. O zaman 1915’in niye
yapildigini burada Genelkurmay, {istii ortilii olarak itiraf etmiyor mu? Iste 1915’ten Varlik
vergisine kadar, oradan darbelere ve 12 Eylul fasizmine, 28 Subatlara, Ergenekon’a, darbe
girisimlerine, Kurt katliamlarina kadar olan tum “kesintisiz” olaylar ve tarihsel stireg,
ittihatgiliktan baslayip onun bir baska bigcimde kesintisiz devami olan Cumhuriyetle

surmustur. Ve bugun...

Turkiye Cumhuriyeti ulus-devleti ¢oziliyor.

Biitiin bu olan biten Turkiye’de bir devrin kapandigini gosteriyor. Tlrkiye basindan beri
dinya kapitalist sistemi i¢in “6zgiin” bir 6rnekti. Yukarida her bolimde anlattigimiz ve

olusturdugumuz tezler bunu ortaya koyuyor.

Bu ornekte, askerlerin ve biirokrasinin ekonomi ve siyaset iizerindeki agirhigi, rejimin temel
dinamiklerini olusturuyordu. Bu dinamikler, butun bu tarihsel surec¢ boyunca, “disaridan” da

destek alarak ve beslenerek kendini yeniledi ve rejimi ayakta tutan kurumlar: olusturdu. Bu
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kurumlar ve hukuki, siyasi yapilar da, baska bir ilkede o6rnegi olmayan, burjuva demokrasisi
ve onun piyasasi ile birlikte var olamayacak, bize 6zgu sistemi olusturdu. Kapitalizm icin
hilkat garibesi sayilacak, ekonomik, hukuki ve siyasi yapilar: bu sistem tiretti. Ama bu
akildis1 kurumlara ve olanlara diinya, simdiye degin, “ya bir dakika, siz orada ne
yapiyorsunuz” diye sormadi. Ciinkii Tiirkiye’deki bu “garip, otarsik” yapi ve onun urettigi
sistem, basta Amerika olmak uzere “hegemonyanin” isine geliyordu. Ama artik, bu curuk
yapl, yeni olusmakta olan, kapitalizmin yeni kiiresel hegemonyasini ¢ok rahatsiz ediyor.
Turkiye’de, gerici oligarsik yap: ¢cozulmeden dunya 2008 krizinden ¢ikamayacak. Bu, 21.
ylizyillin en 6nemli gerceklerinden birisi; kapitalizm, bir sistem sonugta. Islemesi i¢in birta-
kim kurallar1 var ve bu kurallar uretecek, denetleyecek kurumlara ihtiya¢ duyuyor. Piyasa
mekanizmasinin islemesi, buna uygun hukuk sistemi ve siyasi yapilarin olusmasi ve bunlarin
dogru islemesi ile olanakli. Ve artik kapitalizm, kiiresel bir temelde kendini iiretirken, hig

olmadig1 kadar, piyasanin aksamadan islemesine ihtiya¢ duyacak.

Devletlerin ekonomik sistemdeki agirliginin, bundan boyle, daha hizl olarak azaldigini
gorecegiz. Ama bu gercekle birlikte sistemin kiiresel yeniden iiretiminin merkezi Bat1’dan
Dogu’ya kayiyor. Turkiye, artik hem bu “Merkez Dogu’'nun” merkezi, hem de sistemi
yeniden olusturacak dinamiklerin merkezi. Bu gercegi gormeden Tirkiye’de su siralar olup
biteni degerlendirmemiz imkansiz. Cok basit olarak soyleyelim; Tirkiye’'de, simdiye kadar,
var olan sistem, kapitalizmin yeni donemine uygun degil. Turkiye’deki kurumlar, ¢carkin

diglilerine kacacak taslar gibi ortada duruyor.

Kim ne derse desin iste bu sistem simdi ¢ozuluyor. Bu yapinin 21. yiizyil kapitalizminin tam
kalbinde, Turklerin glizel hatiri i¢in, varhigini sirdiremeyecegini artik anlamamiz lazim.
Bunu anlayamamak ve siireci geciktirmek Tiirkiye’'nin ¢ok onemli tarihi firsatlar
kacirmasina neden olacak. Sunu bilmek gerekiyor; dunyanin bugunku kosullarinda Turkiye,
Cumbhuriyet’i restorasyona tabi tutarak bu toz duman arasindan gikamaz. Artik ya hep ya hig
esigine geldik. Restorasyon artik Tiirkiye icin fasizmin karanlik tiinellerinde yolculuk

anlamina gelecektir. Bu Cumhuriyet’in butun kurum ve yapilariyla demokratiklesmesi basit
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bir restorasyon meselesi olmaktan gikt1. Bu olan biteni, hala cemaat operasyonu ya da oligar-
sinin iki kutbunun iktidar savasi olarak gorenler varsa, ok ama ¢ok yanildiklarini soylemek
gerekiyor. Bu, Turkiye’de, kokleri Cumhuriyet’ten ¢ok onceye uzanan bir iktidarin bitmesi ve
Turkiye'nin kuresel kapitalizmin tam kalbine yerlesmesi surecidir. Bu sureg, belki, insanlik
tarihinin, en onemli donusimlerinden birisi olarak karsimizda bugun. Ve bu doniisum, ¢ok
kiicuk bir azinlik disinda, bu cografyalarda yasayan ve yasayacak olan tiim insanlar i¢in ¢ok
onemli bir firsat1 one ¢ikartiyor. Dogu Avrupa’dan baslayin, ta Libnan’a kadar gidin. Biitiin
bu cografyada demokrasi, sekilsel de olsa, neredeyse ylizyildir bekleniyor. Bu cografyada
savaslarin, insan haklar ihlallerinin, diktatorliiklerin egemenligi bitmek bilmedi. Iste,
Tirkiye’deki ¢ozilme ve yeni demokratik bir Cumhuriyet olanagi, biitiin bu cografyayi, savas
ve diktatorliklerle degil de, baris ve demokrasi ile yeniden insa etme olanagini insanligin
onune koyuyor. Turkiye'yi, on yillardir, baskici bir diktatorluk olarak kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda cehenneme gevirenlerden hesap sorulmasi, yarattiklar: savaslarin, darbe
tezgahlarinin, darbelerin, katliamlarin hesaplarinin verilmesi, bu iilkede elbet olacakti. Eger
simdi oluyorsa bu ¢ok onemli bir firsattir. Yalniz Tiirkiye icin degil, batisiyla dogusuyla,

glneyi ve kuzeyi ile Tiirkiye’den otesi icin de tarihi bir firsattir.
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