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Sevan Nisanyan 2 Ocak 2014 giinil cezaevine girdi. Once acik cezaevinde tutuluyorken,
gardiyanlardan birinin kredi kartlarini ¢caldigini bir yazisiyla sikayet edince, ¢cok daha zor
kosullari olan kapali cezaevine nakledildi. Nakledile nakledile, gectigimiz on ay icinde simdi

dorduncu cezaevinde, Aydin - Yenipazar Cezaevi'nde tutuluyor Nisanyan.

Nisanyan’1 bir kez daha cezaevine gotiiren suclar (!?!) ikiye ayirabiliriz: Islamiyet elestirisi
ve imar elestirisi. Nisanyan bu iki meseleyi aslinda iki kitabinda detaylica anlatiyor (2, 3).
Ama yine de, biz bu yazida Nisanyan’i bu asamaya getiren sureci, memleketin siyasi iklimini
yansitmasi acgisindan onemli bulup inceleyecegiz. Nisanyan Davasi’'ni anlatirken, bir yandan
da aslinda Tirkiye'nin siyasi nabzin1 “kahraman aydin” ethosu uzerinden tutacagiz. Bu
topraklarin, “kahraman aydinlar yaratan ve sonra bu aydinlar yakan” bir toplumsal kulturu

nasil sekillendirdigini Nisanyan Davasi iizerinden tekrar hatirlayacagiz.

1. Nisanyan, 21 Eylul 2009’'da gazetedeki kosesinde “Sansur” baslikl bir yaz1 yazar. Yazinin
sonunda, daha sonralar: kendisinin de itiraf ettigi tizere, 6fkeli bir dille su paragraflar:

kaleme alir.

“Neymis? Allah diye biri varmis, cani sikildik¢a kitap yazarmis ama artik yazmamaya karar
vermis, pirpir kanatli ulaklarla birtakim hazretlere mesaj iletirmis, o hazretlere dil uzatan
maazallah ¢arpilirmis. Bu hikdyelere istemesen inanma diyorlar, tamam, ama inanmadigini

acik acik séylemen caiz degildir. Nedenmis? Miislimanlar alinirmis!”

Ertesi giinkiil yazisinda da feristah so6zctigiiniin etimolojisini aciklarken, meshur kiiftire

deginerek, meleklerin cinsel organlari olmadigindan s6z eder. Bu iki yaz1 ardarda ¢ikar
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gazetede ve cogumuzun animsayacagi lizere, bu paragraflar kamuoyunda tuhaf bir
calkantiya sebep olur. Yazinin basilmasindan 3 gun sonra Vakit gazetesi tahammulfersa
uslubuyla ling kampanyasini baslatir. Birgok kose yazari Nisanyan’in uslubunu elestiren

yazilar yazarken, bu satirlarin yazari dahil kimileri de Nisanyan’i savunan yazilar kaleme alir

(4).

Mesele suydu: Muminlerin kutsal belledigi kavramlara, inangsizlar ne kadar saygi
gostermelidir? Nisanyan’'in bu meseleye alayci bir dille deginmesi eger bir sinir1 asiyorsa, o

sinir aslinda nereden gecmektedir, nereden gecmelidir?

Kuskusuz, uslamlamanin bizi ¢ikaracagi nokta, Tirkiye toplumunun durdugu noktadan ¢ok
ayr1 bir yer. Kuru kuru distince 6zgurligi savunusu yapmak, “toplumun hassasiyetleri” soz
konusu olunca aslinda yeterli kalmiyor. Disiince 6zgurligt savunucularinin Nisanyan’it bu
siirecte kismen yalniz birakmasi da bu kaygiya baglanabilir. Bu kaygiy1 Nisanyan glizelce

ozetliyor aslinda:

“Ttrkiye’de pek cok insanin kafasi din ve ifade ozgturliikleri konusunda karisiktir. (...) Ama
ayni zamanda bu konular dusunmeye ve tartismaya yonelik ciddi bir istek ve merak vardir.
Cumhuriyet doneminde dindarlara yoneltilen hoyrat ve kiigumseyici dil bu tartisma stirecini
zorlastirmistir. Insanlar din ve ifade 6zgiirliigii konularini konusmaya istekli, ama ayni

zamanda, anlasilir nedenlerle, son derecede tlirkek ve alingandir.” (2, Sunus)

Fakat, netice itibariyle, bu donem, Nisanyan’i cezaevine gotiiren surecin baslangici
olmustur. Bu siirecte Nisanyan Istanbul’daki bir mahkeme tarafindan “halkin bir kesiminin
benimsedigi dini degerleri asagilama” sugundan 13,5 ay hapse mahkum edilir. Bu esnada
kendisine “kendini diistin, biraz az risk al” gibi telkinlerde bulunan dostlarina cevaben, Agir
Kitap’ta da degindigi gibi, dostlarinin kendisini susturmaya ¢alisacaklarina, konusacak
insanlarin sayilarini arttirmalar1 gerektigini soyler Nisanyan (4). Kisacasi, Nisanyan’'in

cikislar genel siyaset gevrelerinden de destek gormez, gereksiz bir fevriyet, saygisizlik
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hatta Don Kisotluk olarak okunur.

Ancak, bir yandan da sessiz bir kitle, Nisanyan’in (ve bu mesele ¢ercevesinde diisunursek
Fazil Say’in) konusmalarindan cesaret alir, dile getirilen sozleri kendileriyle 0zdeslestirmeye
baslar. “Bir Grup Ateist”in basin bildirileri ulusal medyada (ve hatta Adnan Oktar’in

programinda) yanit bulur, ses getirir. Sonrasinda Ateizm Dernegi kurulur.

Iste tam burada hassas bir analiz yapmak gerekiyor. Peki, o zaman Nisanyan neden
gindemde degil, neden cezaevinde unutuluyor? Bunlar sadece yavan bir basin sanstri mi?
Yazinin basinda degindigim, fedakar aydinin ¢ile cekmesi gerektigine dair, hayir hayir sag
cenahta degil, bizzat sol cenahta yer alan ickin alg1 da burada kendini gosteriyor. Nazim’in
guzel dizelerinde bile kendine yer bulan bu “kendini yakma” kahramanligi, bir kahramanlik
sevdasi, Sevan’in cezaevi surecinde kendini gosteriyor. Daha onemlisi, bu kahraman
yaratma sevdasi, sessiz kalanlarin rasyonalitesini gerekcelendirmekte kullaniliyor. Zira
sessiz kalanlara gore bu rasyonel yaklasim, “bu toplumda” hassas meselelerin
tartisilmasinin kacinilmaz sonucunun hapsedilmek olacagin 6ngorebilmek, yeri ve zamani
gelinceye kadar da bu meseleleri sertce kasimamaktir. Haliyle, Nisanyan ¢ilgin bir
kahraman olarak yuceltilirken, kahraman olmayanlar, olamayanlar da rasyonel erat olarak
ambalajlanir. Sessizler “rasyonel”, ahlakinin ve vicdaninin gerektirdigini soyleyen Nisanyan

da durup dururken “kahraman” olur ¢ikar.

2. Nisanyan’in basini belaya sokan diger blyiikk mesele, memlekette 6rgiitlenmis “imar

cetesidir”. Bunu soyle dile getirir Nisanyan:

“Bir zamanlar diinyanin en gtizel kasaba ve kentlerinden ytzlercesine sahip bir tlkeydi
burasi. Hepsi bir 6rnek ucuz, sefil, zevksiz, sagliksiz, kisiliksiz apartman yigismalar: diyarina
ceviren kimdir, bir distuntn. Kacak yapilasma midir? Yoksa ‘kafana gore ev yapamazsin, ne

yapacagina Devlet karar verir’ diyen, memleket ¢apinda orgiitlenmis imar geteleri mi?” (5)
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Kisacasi, Nisanyan bir insanlik borcu olarak bu imar ¢etesiyler savasir, bunu da detaylica
anlatir (3). Aslinda, is bu dereceye gelmeden once Nisanyan aylarini harcayarak gerekli
izinleri almaya c¢alisir, fakat biirokratik bataklikta bogulur, izinler verilmez. Bugiin git - yatin
gel’cilikle ugrasa ugrasa vazge¢mesi beklenen Nisanyan, yilmaz. Bu direnisin sonucunun

nereye vardigini, Kaya Mezar1'yla olsun, Hodri Meydan Kulesi’yle olsun hepimiz biliyoruz.

Mesele, Sirince koyunun SIT alani olmasi ve bu nedenle koyde yapilacak her turlu tadilat ve
insaatin Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun iznine tabi olmasi. Bu da en ufak
bir ahir tamirati igin “tim baglantilarini ustaca kullanan, biirokrasi bataginda kulag¢ atmay1
bilen ve inanilmaz bir sekilde sansi yaver giden” birinin bile tamir ruhsatini iki yilda
almasina, bu is icin ciddi paralar harcamasina, yirmi-otuz kez Izmir’e gidip gelmesine neden
olmaktadir (3). Halkimiz, elbette boyle bir durumda bir gece vakti ahirini sessizce tamir
eder, kimse de itiraz etmez, aslinda agir cezalik olmasi gereken su¢ gormezden gelinir.
Fakat, Nisanyan Davasi’'nda mesele boyle olmadi. Amiyane tabirle gostere gostere tadilatlar
yapilinca, burokrasiye inat edercesine giizel koy evleri onarilinca mesele kan davasina

donustu. Davalar ve cezalar ust uste gelmeye basladi.

Sirince maceralarini burada anlatmam gereksiz, nihayetinde Kaya Mezari'yla olsun,
muhurlemelerle olsun, direnisiyle, Hodri Meydan Kulesi’'yle olsun kitap hacminde bir
sirecgtir bu (3). Ancak, burada 6grenmemiz gereken belki de su. Bilhassa sol cenahin, kendi
isini kuran, pahalica da bir otel isleten birini nasil bagrina basacagina emin olamamasi.
Bundan daha da onemlisi, tum bu mucadelenin sadece “para kazanma ve otel dikme”
miicadelesi olarak gormeye meyleden kitlenin fikriyatinin, bircogumuzun detaylarindan
bihaber oldugu imar ve SIT siirecleriyle birlestiginde Nisanyan Davasi’'nin iyice izole eden
bir hal almasidir. Ama, daha once degindigim gibi, bu miicadele yine de kahramanca
yapildigindan, eh bu kahramanligin yigitce bedelini de 6dediginden, Nisanyan Davasi sayg1
duyulmasi gereken bir mucadele olarak da gorulmektedir - zira mesele Nisanyan’in evini,
mahremini insa edip korumasi olarak da algilanir. Zira, Nisanyan yine yanmistir, yanmalidir
da...



3. Nisanyan’a Ozgirliik isteyen ciliz bir ses var yine de yer yer duyageldigimiz. Ancak bu
sesin iki buyuk hatasi var. Birincisi, memleket kacak imarciyla doluyken neden sadece
Nisanyan cezaevinde diye tuhaf bir soru sormalari. Ikincisi ve en bilyiigi, Nisanyan kadar

“akill1” biri hapse tikilmamal diyen arguman.

Bunlardan birincisine Nisanyan cezaevinden yazdigi mektupla yanit verdi ve “ben onlarin
[kacak imarcilarin] yapamadigin yaptim” dedi. Ikinci argiimansa hala Nisanyan Davasi'ni
yanlis yerlere surukluyor. Bunun nedeni ac¢ik. Tutsak dayanismasini ya da ozgurluk
miucadelesini kisinin akli ve entelektuel kapasitesi izerinden yurutmeye ¢alismak,
kamuoyunun vicdanini tatmin etmiyor. Akillilar cezaevine girmesin, tadinda bir tez oldugu
duygulanimi yaratiliyor bu argiimanla. Dahasi, Nisanyan’in daha once hapse girdigi
donemde cezaevindeyken bitirdigi etimolojik sozlige atfen “yine cezaevinde kim bilir ne
guzel bir kitap yazarsin” benzeri bir yaklasim da gorulmekteydi. Zira, cezaevi hala bu
memlekette aydinlarin gecmesi gereken bir asama olarak, bizzat bu aydinlar ve aydin-
perverler tarafindan kutsanmaktaydi. Cezaevi, kitap yazma molasi, aydinlarin bileylendigi
biraz da inzivaya ¢ekildigi bir yerdi bu yaklasima gore. Belki bu tesbihler, cezaevi siirecini
cekilebilir kilmaya calismaktadir, tamam. Ancak, ayni zamanda bu stureci normallestirmekte,

hatta yer yer haklilastirmaktadir.

Kuskusuz Nisanyan’in cezaevinde olmasinda, onun “affedersiniz Ermeni” kimliginin roliu de

blytk. Bu yazida bu asikar parametrenin otesindeki hususlara deginmeye ¢abaladim.

Baglayalim. Nisanyan Davasi, 0zellikle sol cenahin kahraman yaratip yakma kiltirintn
guncel bir ornegi olarak sivriliyor. Bu durum, Nisanyan’in nevisahsina miinhasir
ozellikleriyle de birlesince ortaya ¢ok katmanl bir sosyopolitik tablo ¢ikiyor. Iste bu gok
katmanlilik ve karmasa da, iyimserleselim, bu davaya nasil yaklasmamiz gerektigini
kestirmede ¢cogumuz igin bir derin bir zorluk ve puslu bir sis yaratiyor. Her ne kadar
Nisanyan’in yazdiklarini onyargisiz okumanin bu pusu ortadan kaldirmada en pratik yol

oldugunu diisinecek kadar naif olsam da, cezaevindeki bir aydin i¢in toplumsal destek



olusturmanin kitap okutmaktan ge¢meyecegini de tahmin edebiliyorum. Bu nedenle, hala,
karmasik bir sosyopolitik Dava’nin daha genis ve katilimci bir mucadeleyle daha rahat
¢oziillecegine dair inancimi da koruyorum.
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