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Ferda Balancar: Yazilarinizda Kurtlerin soykirima katilma surecinde bazi kavramlar sik

kullaniyorsunuz. Bunlardan birisi istirak kavrami. Bu kavrami agar misiniz?

Istirak kavramim bilincli olarak kullaniyorum. Soykirim ile Kiirtler arasindaki iliskiyi ancak
istirak gibi teknik ve kullanigh bir terim izah edebilir diye disunuyorum. Baslarken istirak
kelimesinin tesadiifi veya gayri iradi durumlara tamamen kapali oldugunu ve istirak igin
muhakkak bir iradenin olmasi gerektigini belirtmemiz lazim. Istirak edenin hic degilse neye
istirak ettigini, neden istirak ettigini bildigini varsaymamiz gerekiyor. Bu nedenlerle istirak
kelimesi soykirimdaki Kirt roliiniin tanimlanmasi igin bize iyi bir ¢cerceve sundugu
kanaatindeyim. Bu hatirlatmadan sonra Kirtlerin, Babiali’deki soykirim kararinin alindig:
toplantilarda dahli olmadigini kabul etmemiz lazim. Wannsee benzeri toplantilarda Kurtler
yoktu. Yani soykirim karar verilirken Kirtlere danisilmadig: gibi Kiirtlerin bu toplantilar
etkileme potansiyeli de yoktu. Hakeza Teskilat1 Mahsusa ya da askeri burokrasinin karar
mekanizmasi i¢ginde kafa adamlar da yoktu Kiurtlerin. O yuzden Kurtler isin teorik kisminda
yoktular. Ne var ki Soykirim karar1 sahada uygulamaya baslayinca Kiirtlerin bir kisminin
buna istirak ettigini gormekteyiz. Bu istirak iradesinin iradi ve bilingli bir tercih oldugunun
altim gizelim. Hukuk terminolojisiyle konusursak eger soykirim iradesi genel bir kasit degil
ozel bir kasit gerektirir. Bu 0zel kasit katliamlara katilan siradan herkeste var miyds,
tartisilir belki. Ama soykirim biirokrasisiyle hemhal kimi Kiirtlerde bu 6zel kastin varligini

goruyoruz.

]



Buna ornek verir misiniz?

Ozellikle Mus, Mardin ve Diyarbakir'da Soykirim 6ncesinde vilayet biirokrasisi ile 6nde
gelen asiretlerin bu isin icra ve organizasyonu icin bazen toplanti seklinde bazen haber
ulastirma seklinde bir tiir 6zel iletisim hatti insa ettiklerini goruyoruz. Mesela Mus’ta o
donemin taniklilarina baktiginizda donemin Kiirt asiretlerinin bazilarinin bu toplantilara
katildigin1 goriiyoruz. Somutlastirmak gerekirse Seyh Hazret, Hac1t Musa bey, baz Varto
asiretleri ve diger bazi Mus asiretlerinin vilayette kent blirokrasisi ile bu meseleleri
konustuklarini biliyoruz. Mus Ermenilerinin ne sekilde katledilecegine dair bir parselasyon
bile yapmis olduklarinin delilleri mevcut. Mesela Mus’un batisi1 bir asirete, dogusu Seyh
Hazret ve Musa beye, Varto tarafi bazi Varto asiretlerine taksim edilmesi hayli enteresan.
Bu arada yeri gelmisken Mus, Bitlis ve Van Ermenilerinin balyoz harekatiyla bulunduklari
yerde miumkiin mertebe tehcir edilmeden oldirilmesi stratejisinin oldugunu vurgulayalim.
Diyarbakir’da Doktor Resid’in uygulamalarinda da benzer durum goze ¢arpiyor. Her ne
kadar ¢ekirdek kadro Resit’in sadik ekurileriyse de bu kadro ile Diyarbakir esrafindan belli
bazi ailelerin proje kardesligi yaptigini gozlemliyoruz. Cemilpasazadelerin bir kismi, yine
Pirinccizadeler ve diger bir kisim onde gelen aile temsilcilerinin Doktor Resid’in soykirimin
ne sekilde icra edileceginin belirlendigi toplantilarina istirak ettigi anlasiliyor. Donemin
anlatimlarina bakildiginda neredeyse halka agik bir halde ve bazen camide bu toplantilarin
gerceklesmesi ise bu kesimlerin ozguvenine delalet ediyor. Mardin’de Kurtleri bu ise ikna ve
mobilizasyon i¢in Piringcizadeler gorev aliyor. Burada tehcir glizergahlari, sayilari, giinleri
onceden bazi asiretlere yazili olarak bildiriliyor. Istirakten kastim tastamam budur. Belli
bazi Kirtler sahada bu ise hi¢ de kandirilma diyemeyecegimiz bir 6zgiivenle bu yliz kizartici
ise bulastilar. Simdiye dek hep soylendigi gibi yalnizca bir kisim asiretlerin degil bir kisim

siradan halkin da bu ise istirak ettiklerini gosteren yeterince taniklik var ortada.

Kiirtlerin roliine dair degisik gorisler var. Siz bu roli nasil tanimlarsiniz?

Ermeni Soykirimi ve Kurtlerin rolu fasikiiliinde kabaca dort yaklasim var. Birincisi, Talat



Pasa’dan, TTK eski Baskan1 Yusuf Halacoglu'na kendi ginahlarin1 baskalarina yiiklemeye
calisan bir inkarci aks var. Bunlar ozetle “Biz tehciri insani ve steril bir organizasyon olarak
dusunmustuk fakat Kirtler icine girince isi sabote ettiler ve soykirimi onlar yaptilar”
biciminde baskalarini suglayici bir séylem dolasima soktular. Ikincisi, dénemin Kiirt
aydinlarindan Nuri Dersimi’nin onciiliik ettigi “karsiliklh mukatele” gorusi. Dersimi, “Bu isi
Ermeniler baslatti, Kiirtler de karsilik verdi” seklinde soft bir inkarciligin i¢ginden konusuyor.
Bu goris istisna olsa da giinimiizde muhafazakar Kirt ¢evrelerinin bir kisminda bu goris
hala belirleyici. Uglincii goris, ise “Kulanildik...Aldatildik.. Cahilligimizden yaptik...”
soylemi. Bu tezin sahipleri sikistiklarinda olan biteni birka¢ taseron asirete ihale edip isin
icinden siyrilma gayretine sarilmakta. Mumkun mertebe ihalenin Kurtlere kalmamasi i¢in
cirpinan bir soylemdir bu. Bu soylem hem Kiirt aydinlar arasinda hem de Kurt
siyasetlerinin belli merkezlerinde savunulan bir tez. 1915 sonrasinda da Kurt aydinlarinin
¢ogu bu goriisii savunuyor. Mesela tinlt Kiirt sairi Cegerxwin bunlardan biri. Cegerxwin
‘cahil Kurt’ imgesini sikca kullanir. Bu tez bize iki sey soyler. Bir kere bu teze gore bir butun
olarak halkin hicbir kesimi bu isin icinde hig yer almadu. Ikincisi olarak da “kullanildik,
aldatildik” demeye getiren bir gecistirme defansidir bu. Bu tez her ne kadar 1930’lu yillarin
Kiirt aydinlarinin agzindaki sakiz olsa da bu tez 1970’lerden sonra modern bir jargonla
yeniden uretildi. 1970’lerden gunumuze modern ideolojileri tedris eden Kurt okumuslar: bir
taraftan Ermenilerle hemdert bir soylem tuttururken diger taraftan Soykirim’daki Kiirt
rolunu muphem bir feodalite diskuru i¢ginden gorduler. Bilhassa Kurtlerin sol kanat
aktivistleri siradan halki tamamen bu isten muaf tutan birkag taseron asiret soylemini sol
jargon iginde yeniden tiireterek olan biteni muglak bir tanimlama olan ‘Kiirt egemen
sinifi’'nin kabarik giinah defterine yazma yolunu sectiler. Bu soylem soykirimdaki Kirt
istirakini flu bir alana hapsettigi kadar isin i¢inden steril bir sekilde sivisma izlenimini de
vermektedir. Dordinct yaklasim ise benim de savundugum bakis agisina gore Soykirimda
Kurt asiretlerinin yani sira onemli bir kitleye tekabul eden siradan Kurtlerin bir kismi da rol
aldi. Hem de proaktif bir rol. Baz1 Kurt asiretleri bu isler i¢cin ta 1890’lardan bu yana idman
yapmaktaydi zaten. Yani bu asiretler 1915’te aniden ve tesadufen ortaya ¢ikmadilar.

1890’larda Hamidiye Alaylariyla devam eden bir siire¢ bu. Ozellikle 1894-98 kaliamlar:



siirecinde Sasun, Harput, Egin, Van katliaminda binlerce Ermeniyi katleden devlet
siddetinin mustemilat: gibi davranan bir Kurt siddeti var. Bu siddet, 1915’in preluduydu ve

sonra zaten final yapti.

‘Siradan Kurtler’ kavramini acar misiniz?

Siradan Kirtleri izah etmek i¢cin Mele Mahmude Beyazidi'nin gogebe, asiretli, savaskan,
dagh Kirtler ile; tarimla hemhal, kismen sehirlesmis, ya asiretsiz ya da biiylik bir asiret
patronajindan yoksun, sehirlestigi icin savaskan giiglerini yitirmis gorece munis reaya
Kurtler dikotomisini hatirlamamiz lazim. Siradan Kurtler sosyolojisinden kastim bu ayrimin
ikincisi elbette. Siradan Kurtlerin yikici performanslarini aslinda sahaya hakim olan aktorler
tamamen farkindaydi. Misal bu ayrimin ve hatta bu gerilimin tamamen farkinda olan Garo
Sasuni, “Kurtlerden ii¢ kesim bu ise dahil oldu tespitini yapar. Birincisi devlet zoruyla
katilanlar, ikincisi kendi ¢ikar i¢in katilan asiretler, uguncusu de reaya Kurtler.” Jwaideh ve
Bruneissen’in ¢alismalarindan ‘reaya Kurtlerin’ asiretli Kurtlerden bile daha kalabalik bir
yekiine ulastigini goriiyoruz. Bunlar herhangi bir asirete bagh olmayan, daha ¢cok ovada
yasayan, tarimla ugrasan insanlar. Garo Sasuni diyor ki: “1915’te devlet birtakim asiretlere
guvenemedigi i¢in onlarin yerine reaya Kurtlerin oniinii agt1. Siradan Kiirtlerin infial
durumlarinda oynayacagi potansiyel yikiciliga dikkati ¢eken ilk kisi Sasuni degildir aslinda.
1907 yilinda Tasnak kongresine katilan unlu Antranik Pasa, Kurt-Ermeni ittifakinin
konusuldugu bir oturumda “s6z konusu Ermeniler oldugunda tarimla ugrasan ova sakini
reaya Kirt kesimlerin, Kirtlerin en zalimi” olduguna dikkati ¢ceker. Yine sahaya hakim olan
aktorlerden A.Rahman Bedirhan 1898-1902 yillar1 arasinda 31 say1 ¢ikardigi Kirdistan
gazetesinin tam 16 sayisinda Kurt-Ermeni iligkilerini kaleme yatiriyor. Ona gore 1900’un
basinda Kurdistan’da siyasal sosyoloji agisindan ¢ kesim olusmustur: “Ermeniler, Hamidiye
Kurtleri ve Hamidiye olmayan Kurtler.” Bedirhan, Hamidiye Kurtlerinden umudunu
tamamen kaybedip Hamidiye olmayan Kurtlere dert anlatmak icin epey caba sarf eder.
Ermenileri oldurmeyin, zulum etmeyin, yapabiliyorsaniz Ermenilerle ittifak edip sultana

karsi ¢ikin der. Hatta bu gagrilari sonradan Trosak’ta da yayimlanir. 1908 yilinda Kirt



Teavun ve Terakki Gazetesi ise toplam 9 say1 ¢ikar. Ve tam 7 sayida Kurtlere hitaben
istibdad doneminin sona erdigi hatirlatilarak bundan boyle Ermenilerle sulh zamaninin
geldigi, talan ve soygunculugun bittigi cagrilar yapiliyordu. Yanisira bu tarihlerde kurulan
Kurt Teavun ve Terakki Cemiyetinin nizamnamesinde de cemiyetin kurulus amac: “Kurt
halkinin Ermenilerle uygarca uzlasmasini ve halk olarak iyi gecinmesini saglamak” olarak
belirlenmisti. Cemiyet Kirtlerin pogromlar sirasinda el koydugu topraklarin mulkiyetinin
barisci bir sekilde ¢oziilmesini de guindemine alirken, Kiirtler ile Ermenilerin ‘seviyeli
birlikteligini’ insa etmek ve Kurtlerin yeni rejime intibaki icin Seyyid Abdulkadir ve Saidi

Nursi gibi kanaat liderlerini sahaya siirerek siradan halkla iletisim seferberligi baslatmistz.

Siradan Kiirtler parantezinde Hamidiye alaylarina katilmak icin Ermenileri oldirup basamak
olarak kullanmay1 aliskanlik haline getiren kimi Kurt asiret kitlelerini de sayabiliriz.
Donemin yazismalarina bakildiginda bu kisiler Zeki Pasa’nin kapisini epey asindirmisa
benzer. Yine Hamidiye alaylarinin mustemilat1 gibi davranan Van’daki kasaplar taburu,
Mus’taki Saide Nado cetesi, Diyarbakir'da Cendirmeyen bejik ve Cemilpasazade Mustafa
bey milisleri, Mardin’deki Hamsin milisleri de sayabiliriz. Yine Kurt toplumunda
tutunamayanlari, mucrimleri ve eskiya orgutlenmelerini de bu paranteze dahil edebiliriz.

Sozgelimi Kurt ‘Halo getesi’ bu konularda epey gundem isgal eden bir cete faaliyeti.

Peki bu Siradan Kiirtler asiret denetiminde degilse onlar1 harakete geciren bir otorite

olmali. Kim mobilize ediyor bunlar?

Perde gerisinde siradan Kurtleri mobilize eden devlettir aslinda. Ama bunu Kurdistan’da
devlet adina birilerinin yapmasi gerekiyordu; o da seyhler oldu. Seyhler siradan Kurtleri
devlet adina bu isler igin hareket ettiren kilt bir otoriteydi. Sadece mobilize eden degil
aslinda baz yerlerde mobil unsurlar olarak Soykirim’daki ilk tasi da onlar atmalar da hayli
enteresan. Siradan Kirtler, rejimin seyhler tizerinden formatladigi modiiler pusucu gii¢
kesimleriydi. Fetvalariyla ve tutumlariyla seyhlerin buytik cogunlugu Soykirimin hem

mesrulastiricisi, hem ideolojik tahkimat saglayicisi hem de kitle ajitatorligu fonksiyonlarini



yiiklendiler. Sultanin degil ama halifenin sesi olma 6zellikleriyle bu haliyle seyhler Ruanda
soykirimi sirasinda radyonun oynadigi konvansiyonel role benzer rol oynadilar. Seyhlerin
Kurdistan’da ‘kult otorite’ haline gelmesine biraz yakindan bakmakta fayda var. Mevlana
Halid’e kadar Kurdistan’da kendini toplumdan tecrit edip daha ¢ok tasavvuf ve zikir
seanslarina yonelmis Kadiri seyhleri vardi. Mevlana Halid Naksiligi, Halidilik temelinde re-
organize ederken Kurt-Ermeni hinterlandina se¢me halifelerini gondererek Kadiri seyhlerin
tekelini tamamen kirmisti. Mevlana Halid, Hindistanli Abdullah Dehlevi'nin tedrisinden
gecmisti. Dehlevi, tasavvuf ehli oldugu kadar Ingiliz somiirgeciligine kars: Hindistan’da
toplumsal bir direnise de onciiliik etmekteydi. Bu nedenle Ingiliz emperyalizmine kars:
dinsel soylem Hiristiyan karsit1 bir populizmle birlikte dillendirilmekteydi. Mevlana Halid,
Hindistan’dan Kurdistan’a geldiginde bu teoloji-politik doktrine sadik kaldi. Kadirilerin
tersine ibadeti toplumun icine geri getiren Halid, bu sekilde direnis kodlarinda yeni bir
Stinni akimina onciiliik etti. Mevlana Halid'in siyasi paradigmasi emperyalizm karsithigi
kokan Hiristiyan karsiti bir tutumu ihtiva ediyordu. Bu haliyle Naksibendilik, Ortodoks
Stnniligin tim akimlarindan daha ¢ok diinyevi, siyasi ve militan bir yapilanma ile
Kiirdistan’da arz1 endam etti. Mevlana Halid Rabita isimli risalesini miirted Iranlilara ve
melun hristiyanlara beddua, Osmanlilara ise dua ile bitirmekteydi. Osmanl’y1 Islam’in son
kalesi olarak goriyordu c¢iinkil. Ote yandan II. Mahmud'un Kiirt mirliklerini ortadan
kaldirmasina destek vermesi de dikkat ¢ekiciydi. Halidiligin gelismesiyle birlikte Kiurdistan,
Islam’in bu cografyaya yayllmasindan sonra ikinci kez ciddi bir Stinnilesme dalgasina sahne
oldu. Mirliklerin ortadan kaldirilmasi ile birlikte iktidar sosyolojisi acisindan seyhlik
kurumunun onu sonuna kadar acildi. Seyhler 1850’lerden itibaren asiret reislerinden bile
daha gii¢li bir pozisyona dogru ataga gectiler. Halid’in atadign halifeler Kiirdistan’da Rus
yayilmaciligina karsi ciddi bir kitlesel teyakkuz durumu yarattilar. Abdiilhamit’in 93 harbi
sonras! Islamizm siyasetine yonelmesi bu dalgaya yeni bir ruh iifledi. Rusya’nin
Panslavizmine karsi Abdulhamit Panislamizmi sahaya surmustu. Panislamizm dalgasinin
icinde barindirdigi anti-hiristiyan dinsel diskuru basta Ermeniler olmak iizere yerlesik
Hiristiyanlara yonelik kaslarin gatilmasina yol acacakt: artik. Ote yandan Rus karsit1 ama

Hristiyan karsiti1 olmayan seyhler de vardi. Seyh Ubeydullah’tan Seyh Said’e uzanan bir



dinsel hat Hiristiyan karsiti tutumun tam aksi bir tavir sergiliyor. 1880 yilinda Van'da
neredeyse tum Naksi seyhlerini bir araya getirip bir toplanti yapan Ubeydullah, bir kisim
Abdulhamitgi seyhlerin isyan sirasinda tum Hiristiyan gruplarin oldurilmesi onerilerine
kars1 agikca tavir alir. Ve seyhin bu tutumunu Kurdistan gazetesi Kurtlerin Ermenileri
oldiurmemesi i¢in bir iftihar tablosu olarak sik sik hatirlatir. Gergekten de seyh, Ermenilere
mavi bayrak tasimalari halinde kendilerine dokunulmayacaginin garantisini verir. Ve
dokunmaz da. Yine 1913 yilinda Ermenilerle sinirh bir ittifak yapan Bitlisli Mela Selim’i de
anmak gerek. Soykirim sirasinda Seyh Said’in Ermenilerin katledilmesini gayr Islami ve
gayr1 insani olarak niteleyen fetvasini da biliyoruz. Yine Hesen Hisyar anilarinda Mus
civarinda Rus ordusuna karsi savasan Said Nursi'nin oldurulmek uzere olan 1500 Ermeniyi
katledilmekten kurtararak Ruslara teslim ettigini yazar. Nihayet Mardin yoresinde Seyh
Fethullah’in soykirim karsiti net tutumu da bilinmektedir bugun. Fakat maalesef bu damar

zayif ve istisna kaldi.
Eger dediginiz gibi seyhler kiilt bir otorite ise neden bu damar zayif kald1?

Sebebi bana gore basit aslinda. Zira Marksist jargonla soylersek eger din nihayetinde
ideolojik yani bir {ist yap1 kurumu. Iktisadi kosullar iist yap: kurumlarinin etkili olmasini
cogu zaman bloke edebiliyor. Sunu soylemeye calisiyorum. Bu isin i¢inde talan ve ganimet
vardi. Eger ganimet olmasaydi bu isin iginde, mesela Ermenilerin mal devlet tekelindedir
hic¢ kimse onlara dokunamaz seklinde sert bir yasa olsaydi muhtemelen bahsettigimiz damar
istisna degil kural olurdu. Yani herkes seyhleri dinlerdi. Ancak isin icinde ganimet ve talan
oldugu igin bir kisim seyhlerin soylemi sinirh sayida kisiye ulasti. Bu nedenle Talan kavrami
anlasilmadan Soykirim’a Kurt istiraki anlasilamaz kanaati tasiyorum. Bunu soylerken Adorno
aklima geliyor. Ustad “Kapitalizmden bahsedilmeden fasizmden bahsedilemez” demisti.
Ondan ilham alarak bana kalirsa iktisadi feodalizmden turetilmis talan kavramindan

bahsedilmeden olaydaki Kurt istiraki tam olarak anlasilamaz.

Talan olgusu tezinizin onemli bir parcasi gercekten. Nedir talan ve bu olayda Nasil bir rol



oynadi.

Talandan bahsettigimizde bir kere siddetten bahsediyoruz demektir. Ve devaminda iktisadi
bir durumdur talan. Yillar once Engels, siddet ile iktisadi gelisim arasindaki illiyeti
kesfetmisti zaten. Siddeti kimi durumlarda iktisadi gelismenin hizlandiricisi olarak
gostermisti bize. Talan gelenegi iktisadi feodalizmden tiiretilen bir rant ekonomisiydi. Bu
anlamiyla talan bir tir siddet endustrisi gibi hem mala hem de mal sahibine yonlendirilmis
cebri bir sekilde mulkiyete el koyma operasyonuydu. Bu sekilde talan munhasiran siddet
tiretiyordu. Uretilmis bu siddet millkiyeti ve miilkiyet iliskilerini yeniden belirlerken,
yalnizca siddet biriktiren mal biriktirebilirken, mal biriktiren yeniden siddete yatirim
yaparak siddet biriktiriyordu. Bu sekilde belki Engels’in dedigi gibi iktisadi gelismeyi
hizlandirmiyordu ama iktisadi agidan mal biriktirmeyi ve de dogal olarak giicii belirliyordu.
Bu sekilde talan ile asiretler biiyiimeyi saglayabiliyordu. 1800 ile 1915 arasinda dort kez
Osmanli-Rus ve en az iki kere de Iran-Rus savasi bu hinterland iizerinde gerceklesmisti.
Moltke, “Bu donemde Kurdistan’da askere zorla alinan gengler yuzunden is yapan kimse
kalmamist1” der. Uretim tamamen ¢okmiistii. Kiirtleri besleyen koy ekonomisi ve hayvancilik
bitme noktasina gelmisti. Ozellikle koyun ¢ok pahali oldugu icin koyun talanlar pek ¢ok kez
kan dokillmesine ve asiret savaslarina yol aciyordu. Millili Ibrahim Pasa ile Sammarlar
talani, Miranli Mustafa pasa ile ‘Agaye Sor’ talanlar1 meshurdur. Kiirt dengbejleri bu

talanlardaki kahramanliklar uzerine pek ¢ok sarki bile soyler.

Donemin asiret sosyolojisi de talani bir davranis modeli olarak ortaya koyuyordu. Mirliklerin
tasfiyesiyle Konfederasyonlar federasyona, federasyonlar buyuk asiretlere, buyuk asiretler
kucuk asiretlere bolunmustu. Bu donemde Kurdistan’da gezen Mark Sykes yuzlerce asiretle
karsilastigindan bahseder. Talan, bu anlamda asiret iktidarinin genisletme ve giiciinii
buyutme araciydi. Bir noktadan sonra talan yapmayan asiret gugten duserek yem olup baska
asiretlere iltihak ediyordu. Bu anlamda asiret glicintu ve erkekligi kanitlama vesikasiydi
talan. Cegerxwin, bu donemde asiret reislerinin hemen tumunun kendini padisah olarak

gordigine dikkatimizi geker. Bu asiretlerin talan tesebbisleri Kirtlerin savaskan modiiler



zinde giiciinii strekli yeniden iirettigini de gormemiz lazim. Bu asiretlerin savasi yikiciydi.
Cegerxwin anilarinda Hesar talanini resmederken, talanist mufrezelerin koylerde tas ustune
tas birakmadigin soylerken, koylerdeki ise yaramaz sepetlerin dahi talan edilip
goturuldugune dikkatimizi ¢eker. Bu sekildeki talanlarin soykirim fragmanlarini animsatan

siddete sahip oldugunu da anilarda gormekteyiz.

Talan bu iktisadi ve sosyolojik niteligiyle 1850 ile 1920 yillar1 arasinda Kirt asiret yapisinin
ekonomi-politigi haline geldigini iddia etmek mumkiin. Talan ile asiretler diger asiretler
karsisinda iktisadi pozisyonlarini giiglendiriyordu. Asiret rasyonalizmi geregi iktisadi
pozisyonlari gliglenen asiretlerin art1 deger olarak itibari pozisyonlari da artiyordu. Devlet
tam da bu sosyoloji Uizerinde ve aslinda bu sosyolojiye hic halel getirmeyen hatta bu
sosyolojiye ¢ok uygun ve bu sosyolojiyi tahkim edecek sekilde hamidiye alaylar uzerinden
bu olayin igine daldi. Mirliklerin tasfiyesi beklenen sonucu dogurmamais, idari reformlar
idealize edilen merkeziyetciligi saglamamisti. Devlet Kiirdistan’a girdiginde oyunu Kurtlerin
kuralina gore oynadi. Ve iglerinden baz asiretleri tarafina ¢ekerek giiclendirdi. Ve devlet
destekli talan1 tahkim etti. Bu noktadan itibaren Kurtlerin koy ekonomisi bitme noktasina
geldiginde devlet destekli hamidiye talanciligi, talan siddetini daha ¢cok Ermenilerle
musemma tarim ekonomisine yonlendirdi. Tarim uzerinden belli bir burjuvazisi ve orta sinifi
olusan Ermenilerin mulksiizlestirilmesi devletin de arzusuydu. Sason pogromuyla baslayan
devlet gudumlu talan siddeti kapitalist bir ikbal vaad eden tarim ekonomisine yoneldi. Talan
miufrezeleri sadece uretim fazlasiyla yetinmeyecek, uretim iliskileri de onlar1 kesmeyecek
bizzat uretim araclarina el koyacakti. Tarimsal kapitalizmin gelismesiyle birlikte toprak
giderek deger kazanmaktaydi. Ve artik tam da bu yiizden pogromlarla daha ¢cok ermeni
oldurmek demek daha ¢ok toprak sahibi olmak demekti. Sonug olarak hem asiretleri hem de

siradan Kirtleri bu is igin giidiileyen ve domine eden temel faktor talan gelenegiydi.

Tium bu yasananlar olup biterken ve 1915 yilina gelinirken Kurt basini ve Kurt aydinlar: bu

surecte nasil bir rol oynadi?
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Soykirima 2 yil kala 1913 yilinda Roj-i Kurd nesriyati ¢ikti. Roji Kurd nesriyati totalde 4 say1
cikt1. Ve her dort sayida da ama dogrudan ama dolayli Kiirt-Ermeni iliskileriyle alakali
yazilar c¢ikti. Roj-i Kurd'u ¢ikaranlar amag ve gaye olarak Kiirdistan’da aydinlanma
yontemleri ve egitim modernlesmesi yoluyla Kiirtleri ayaga kaldirmay: tahayyiil ediyordu. Ik
saylda yol ve yontemi kamuya aciklayan editorya yazisinda Kurtliigi yasatan iki amil olarak
“kilic ve topragin” altinin ¢izilmesi hayli enteresan. Kiirt kilici1 o donemde Osmanliy1
korumayi oncelerken, baz Kiirtlerin elinde bu kilicin hi¢ degilse 1890 pogromlarinda ermeni
kaniyla boyandigini herhalde editorya bilmeyecek degildi. Yine Kiirtler ve Ermenilerin
toprak meselesi tizerinde hakimiyet kurmak i¢in o donemde siyaseten kapistiklar: da
vakaydi. Bu yuzden bu iki amilin altinin ¢izilmesi manidar. Fakat yine de Abdullah Cevdet
yazilarinda her unsurun haklarina sahip olmasi gerektigini yazarak isi dengeliyordu. Salih
Bedirhan’in “Kilictan Evvel Kalem” isimli 3. Sayida ¢ikan yazisi yeni bir duruma isaret
ediyordu artik. Belki de ilk kez Kiurtler, Ermeniligi degil ama Ermenileri rekabet edilen bir
kimlik olarak degil de artik bir “hasim” olarak resmediyordu. Ermeniler soykirima 2 yil kala
artik hisim degil hasimdi. Bedirhan yazisinda Ermenileri hasim olarak niteleyip onlar zeki,
yaygaraci ve sarlatan olarak kliselestiriyordu. Hemen dordiincu sayida yine Salih Bedirhan
Yazida iki Kurt asker Balkanlar’da Osmanli’ya ait bir koy i¢inde gorev yaparken yunan
askerleri tarafindan kusatilir. Iki Kiirt asker sirtin1 koye yaslayip yunanhlara hiicum
ederken, arkadan koyun icinden gelen atesle iki asker de vurulur. Arkadan vurulma sahnesi,
askerin agzindan su sekilde tasvir edilir. “Halkima soyleyin, beni, yillarca besledigimiz
hainler arkamdan ates ederek oldurdu, bunun intikami alinsin.” Bu sekilde arkadan vurulma
soylemine deginen yazar Islam’in, Osmanli’nin icimizdeki hainlerden ¢ok ¢ektigine ve bunun
artik son bulmasi gerektigine isaret eder. Arkadan vurulma sdyleminin tam da bu
donemlerde Ittihatcilarin dilinde pelesenk oldugunu diisiindiigimiizde Kiirtlerde de bu
anlamda bir enerjinin birikmeye basladigini gormekteyiz. Ezcimle soykirima 2 yil kala ¢ikan
Kurt nesriyat1 her ne kadar Ermenilerle sert bir rekabet iginde yer alsa da komsuluk
iliskileri bakimindan samimiydi. Kurt-Ermeni hinterlandinda iktidarin Kurtler lehine yeniden

formatlanmasi halinde birlikte yasamaya Kiirt nesriyatlari raziydi. Yani soykirim veya
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Ermenilerin bu cografyadan silinmesi benzeri meta-siyasetler Kiirtlerin glindeminde degildi.

Peki aydinlara baktigimizda karsimiza nasil bir tablo ¢ikar?

Kurt ozgurluk mucadelesinde yaptiklar1 micadelelerle birer kult kisilik haline gelen
aydinlarin bir cogu soykirim basladiginda Dogu-Kafkas cephesindeydi. Yani soykirima gorgi
taniklig1 yapacak kadar olayin merkezindeydiler. Memduh Selim, Kadri Cemil Pasa, Celadet
Bedirhan, Abdurrezzak Bedirhan, Kamil Bedirhan, Ihsan Nuri, Nuri Dersimi gibi aydinlar
Birinci Dunya Savasi’'nda bu cephede bulunuyorlardi. Kamil ve Abdiilrezzak Bedirhan,
Kurdistan mucadelesi i¢in Rus ordusu ile birlikte kars: taraftaydi. Bu aydinlarin hi¢birinin
yazdiklarinda Ermenilere yapilanlarla ilgili kayda deger bir sey bulunmamasi hayli
enteresan. Celadet Ali Bedirhan 6rnegin Baki taraflarindaydi, zabitlerin kendi aralarinda
gelirken “Zo’lar1 giderken lo’lar1 halledecegiz” dedigini aktarir. Fakat “Zo’larin ne sekilde
halledildigine dair” kalemi yerinden oynamaz. Yine Mustafa Kemal'e yazdigi mektupta
ittihatcilarin gayrimislimleri taktil, Miisliimanlar temsil siyasetlerini giittiigiini belirtir. Bu
politikay1 yerden yer vurup mahkum eder. Muslumanlarin temsili ile ilgili kalemi son derece
sehvetli akarken gayrimuslimlerin taktiline dair tek kelime yaz1 kaleme almaz mesela. Yine
Kadri Cemil Pasa Erzurum’da Hamidiye Alaylari’nin i¢inde gorev yapmaktadir. ‘Doza
Kurdistan’ isimli eserinde Erzurum Ermenilerinin katledilmesine dair ¢cok ketum davranir.
fhsan Nuri orduda subay olarak bu cephede bulunup yaralandigi halde Ermenilerin katlini
bazi asiretler uizerine atip meseleyi kapatir. Abdulrezzak Bedirhan Rus ordusu i¢gin ¢alisirken
Van yolunda Ermeni kadin ve ¢ocuk kafilesiyle karsilastigini belirtir ve bunlari sag salim
gidecekleri yere ulastirdigini belirtmek disinda bir sey anlatmaz. Osman Sabri bu konuda
tamamen ketum. Anilarinda neredeyse bu olay yokmus gibi davranir. Nureddin Zaza, Caco
isimli hiinerli bir soykirim bakiyesi Ermeni hizmetgiyi bir cimleyle andiktan sonra kayda
deger hicbir sey yazmaz. Hesen Hisyar, olay1 biraz hatirlayan ender aydinlardan biri. Lice
Kaymakami Huseyin Nesimi’'nin Doktor Resit tarafindan imha edilisini anlatir. Kurtlerin
istiraki konusunda ise ana akim goruslere sahiptir. Ona gore bu donemde Kurtler, Ermeni

cetelerin yaptiklar: zulumler ve savaslar nedeniyle Osmanli’nin kilic1 olup ¢etelere karsi
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koydugunu yazar. Cegerxwin, Anadoludan ve Bati’dan kacan Ermenilerin ‘cahil Kiirtler’
tarafindan katledildigini yazar mesela. Olay1 ‘cahil Kurt’ imgesiyle karsilayan ilk kisidir
seydaye Cegerxwin. Seyda ayrica Kirtlerin Ermenileri kesmesini ise din farkina bagladig:
gibi ayrica bu ise girisenlerin halk arasinda “falanca kisi, kafileden dunya guzeli bir ermeni
kadini aldigin1” ve “falanca kisinin Ermenilerin tizerinden 10 bin altin aldigin1” propaganda
ederek katliama mobilizasyon saglandigina isaret ederek, bu isteki talanin roliine de dikkati
ceker. Ne var ki Seyda, bunlar1 yazmadan bir sayfa once “Ermeni ¢etelerin ¢cok Kurt kani
doktuguni” yazmasi da dikkat ¢ekici. Okuyucuya sanki “Ermeniler yiiziinden bu olaylar
oldu” demeye varan bir alt okuma gormekteyiz. Bu konularda kalemi en istahli kisi stiiphesiz
Nuri Dersimi’dir. Dersimi, bu donemlerde Erzincan bolgesinde gorev yapmaktaydi. Dersimi,
bu olaylarla alakali anilarinda basli basina bir bolim ayiracak kadar bu olaylar1 onemser.
Cok gegmeden bu bolim okundugunda Dersimi’'nin soykirimla alakali Ermeni tezlerine
cevap verme istiyaki icinde oldugu gorilmektedir. Hakkaniyetli bir menzilden yola gikan
Dersimi, Ermenilerin ticaret i¢in uzaklara gitmek zorunda kaldiginda mal, miilk ve
namusunu Kurtlere emanet edecek kadar iki halkin i¢ ice yasadigina dikkatimizi ¢eker.
Nihayet ermeni soykirimda Kiirt istirakine deginen dersimi, Ermenilerin imhasinda bazi
cikarci asiret liderlerinin rolu vardir der. Ama bunlar Dersimi’'ye gore Kurt’e de dusman
asiretler oldugu i¢in bunlarin yaptigindan Kirtler sorumlu tutulamaz. Soykirim sirasinda
Kiirtler Ermenileri korudu diyen Dersimi, Ermenilerin nankor oldugunu ima ederek buna
ragmen Ermenilerin ¢ok Kurt oldurdugiune deginir. Erzincan, Erzurum ve Varto
mintikasinda “Ermeniler ¢ok zulim yapt1” diyen Dersimi nihayet Ermenilerin bu zulmtinden
bir buguk milyon Kiirdiin magdur oldugunu yazarak soykirimda oldiiriilen bir buguk milyon

Ermeniyle Kurt olumlerini esitleyerek isin icinden cikar.

Goruldugi tizere doneme taniklik eden Kurt aydinlari olaylari anlatma konusunda neredeyse
tamamen dilsiz. Savastan sonra biliyorsunuz Jin nesriyatini ¢ikardi Kurtler. Jin Kurtge yasam
demekti. Ve Jin dergisinde kardes olarak gordiikleri bir halka soykirimi gormek bir yana
Ermeni kelimesi dahi ancak birka¢ say1 gectikten sonra gecer. Kurtlerin yeni Jin’inde

Ermenilere yer yoktu. Ve neredeyse tamamen pejoratif bir soylemle Ermeniler yazi konusu
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edilmekteydi artik. Hele Wilson prensiplerinden sonra Kirdistan’da nufus istatistikleri sikca
yayimlanir olmustu. Savas oncesi ile savas sonrasi istatistiklere bakildiginda kor bir goz bile
etnik bir temizligin yapildigini gorebilirdi. Ne var ki Kiirtlerin gozi artik Wilson’daydi. Jin
ayrica soykirimin hala sahada cari oldugu bir zaman diliminde bir kamu spotu edasiyla “Kule
Renkli ata, ermeniye ve zagar kopege itimat etme” seklinde bir Kiirt darb1 meseli de
uydurmaktan ve yayimlamaktan ¢ekinmemisti. Ermenileri sosyal darwinizm icabi gugten
disen hayvanlarla simgelestirip onlar1 bu sekilde dogal seleksiyonu hak eden olarak
resmeden siradan Kirtlerin okumus ¢ocuklar: bu sekilde Ermenilere son bir nefret yumrugu

indirmekteydi.

iki makalenizde de soykirim siddeti tizerinde duruyorsunuz. Bunu biraz acar misiniz?

Soykirim siddetinin benzersizligi ne yazik ki simdiye dek hakkiyla yaz1 konusu yapilmadi.
Siddet lUzerine yapilan arastirmalarin ¢ogu devrimci siddet, karsi siddet veya siddet tekeli
uzerinedir. Hannah Arendt bile soykirim siddetinden zor bela kurtulan birisi olmasina
ragmen soykirim siddeti konusu iizerinde ¢ok az durmustur. ‘Siddet tizerine’ isimli
calismasinda “soykirim siddeti” uzerine mustakil bir baslik agmay1 dusunmez bile. Engels,
Sartre, Fanon hatti uzerinden ezilenlerin karsi siddetini veya devrimci siddetini dolar diline.
Ezilenlerin siddet gormesine o da aliskindir. Ne var ki soykirim siddeti 0zgul ve benzersiz bir
siddet bana gore. Soykirim siddeti, siddetin sinirlarinin tamamen kaldirildig: bir ana denk
diser. Siddet icin siddettir. Higbir etik, estetik, insani deger kaygisi giidiilmeksizin icra
edilen tek siddet turudur soykirim siddeti. Bu yuzden benzersizdir. Ve bu yuzden igindeki
siddet dozajini 0lgecek hicbir agirlik birimi yoktur. Hele ermeni soykirimindaki siddet
koreografileri insanin tahayyulunun ¢ok disindadir. Yahudi soykirimi mesela daha ¢ok
aragsal rasyonelligin ishasinda oldugu ve siddetin gaz odalar1 benzeri bilimsel teknik ve
seanslara emanet edildigi bir siddet tirudiir. Burada siddet merkezilestirilmistir ve hem
sokagin hem de giindeligin disinda bir yerlerde icra edilmekteydi. Ermeni Soykirimi'nda
¢cogu enstantanede atesli silahlar tasarruf bahanesiyle kullanilmaz mesela. Bu yiizden bu

siddet orjisine istirak edenler baltasiyla, bicagiyla, pala ve dirgeniyle istirak eder.
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Kurbanlarin ¢ogu kursunla derhal 6lmeye ¢coktan raz edilmistir. Bu ylizden soykirim
siddetinin benzersizligi kurbanlar: bir kursunla bile 6lmeye hasret hale getirecek kadar
vahsi ve atonaldir. Silahli milisler kurbanlar seyyar lin¢ gruplarina servis ettiginde soykirim
siddeti artik seyyardir, fragmanterdir, aperatiftir, anonimdir, full-timedir ve her yerdedir.
Imece usuliiyle icra edilen bu siddet resitalleri cinsiyetci, magcist ve mazosist bir muhtevayla
kotarilmaktaydi. Soykirim siddetinin esas hedefi din adamlari, kadinlar ve ¢ocuklardi. Kadin
ve ¢ocuklar mal borsalarinin degismezleriydi. Bu guruplara doniik siddet 6zel bir kast ve
temsili bir simgesellikle icra edilmekteydi. Din adamlar: 6ldiruldiiginde asagilanmadan
oldurilmezdi mesela. Ya esege ters bindirilir, ya sakallar: yolunur ya da tirnaklari ¢ekilirdi.
Bu sekilde failler hristiyan temsili Uzerinden bir din adamini oldurerek mucahit payesi
aliyordu. Kadinlar ise tecaviiz esliginde iki kere bedeni ele gegciriliyordu. Kadini bu sekilde
elde ederek oldirmek fail icin bir fetih anlamina geliyordu. Bagimsiz Ermenistan fikrinin
fethi. Cocuklar ise ya taskin nehirlere atiliyordu ya da u¢gurumlardan atiliyordu. Bunun fail

icin anlam1 anadolunun ve Kurdistan’in ilelebet Ermenisizlestirilmesinin kesin tesciliydi.

Pogromlardan farkli olarak Ermeniler tehcirle yerlesim yerinin disina ¢ikarilarak
katlediliyordu. Bu sekilde gomme zahmetinden kurtulundugu gibi bulasici hastaliklardan da
muhafaza imkani sagliyordu. Ve nihayet sehir disina ¢ikarmak en kolay menkul mallari

alikoyma yoluydu.

Velhasil soykirim siddeti plriizsiiz ve steril bir 6ldurme islemi degildir. Aslina bakilirsa
amacin tek basina oldiirme olmadigi ¢ok agikti. Neredeyse tiim vakalarda oliime eslik eden
bir 6ldiirmekten beter etme saiki s6z konusuydu. Magdura ilk vurulan siddet eylemiyle
olduricu son siddet eylemi arasindaki mesafe alabildigine uzatilarak magdur 6lime hasret
ceker hale getiriliyordu. Sonunda 0lum garantisi olan bu uzatilmis 6lum seansi faile zevk
alma, desarj olma ve kendini kanitlama firsat1 sunuyordu. Bu ylizden ¢ogu magdur bir
kursunla oldurilmeyi veya intihar etmeyi sonunda olim olan oldurmekten beter etme
stratejisine tercih ediyordu. Soykirim siddeti tam da budur iste. Intihar etmeyi bile

yasaklayan, kendini oldurme hakkini bile insanin elinden alacak kadar insan ruhuna ve
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bedenine hitkmeden orantisiz bir siddettir.
Oldirmekten beter etme stratejisine neden ihtiya¢ duyuluyor sizce?

Hing var isin i¢inde. Oldiirmek tek basina kesmiyor faili. Iginde biriktirdigi hin¢ patolojisini
ve atesini ancak oldiirmekten beter etme seansiyla dindirebiliyor. ittihatcilar da bu hing ¢ok
acik. Olaylara karisan bu Kurtlerde de bu hing var. Ve sadece tek bir hing¢ yok. Sinifsal hing
var, etnik hing var ve dinsel hing var. Bir gesit hing kolajindan olusan ve ¢arpan etkisi
yaratan bir siddet pergeli var ortada. Sinifsal hinca bir ornek vereyim. 1890°’larda Sadettin
Pasa pogromlara katilan Kirtlerle konusuyor. Bir hamidiye agasi diyor ki “Bunlar bizim
atalarimizin (xulamiydi) marabasiydi, simdi basimiza bunlar bey mi olacaklar” diyor. Burada
bir sinif hinci var. 1880’lere kadar Ermeniler ve Kurtler arasinda elbette sorunlar vardi ama
o tarihlere kadar “Ermenileri gavur oldugu icin oldirelim” fikri yoktu. Bu fikir 1880’lerden

sonra gelisti.

Gunumuze gelelim isterseniz. Kurt siyasetinin Ermeni Soykirimi karsisindaki tutumunu nasil

degerlendiriyorsunuz?

Kurt siyasi hareketini olusturan partilerin hemen tamami Ermeni Soykirimi konusunda
inkardan uzak net bir tutum takiniyorlar. Ana akim Kiirt siyaseti acik, net ve de her tir
supheden uzak bir sekilde bunu soykirim olarak tanimliyor. Ve gercekten gunumuz
ortaminda bu hakkaniyetli tutum benzersiz. Hatta bir adim oteye giderek “Eger bu da
soykirim degilse o zaman soykirim kelimesini ligatten silmek gerek” diyecek kadar
Ermenilerin taleplerini sahiplendigini gorelim. Bunu gercekten isabetli bir ideolojik durusla,
kapitalist modernite tizerinden okumasi da kayda deger. Hem siyasi durus hem de ideolojik
durus isabetli. Ne var ki sira ikinci uguncu cumlelere gelip soykirimdaki Kurt rolunu
konusmaya basladigimizda hareketin ana arterlerinde farkli pek ¢ok yorum oldugunu da
gormekteyiz. Orta kadrolarin bir kismi Kurtler kullanild1 derken, bazilarn birkag asiretin

sorumluluguna isaret etmekte. Bazilar1 Kurt kimligini temsilen bir siyasi organizasyon
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olmadi@i icin bir biitiin olarak Kirtler bu isin icindedir diyemeyiz falan demekte. Kisacasi

Kurt istiraki konusunda tek ve netlesmis bir ¢izgi yok.

Ote yandan son dénemlerde bazi aydinlar “Kiirtlerin Soykirim’da siyasi iradesi yoktu” diyor.
Ik bakista dogru bir 6nerme bu. Zira Kiirtlerin siyasi iradesini temsil eden bir parti veya bir
orgut yoktu o donemde. O yuizden Kirtleri bir biitin olarak soykirima istirak ettigini iddia
edip soykirimdan sorumlu gostermek dogru degil. Ama bir de yasanan bir tarih var. Ve
tarihe bakip Kirtlerin bu olayda hicbir sorumlulugu yok demek de dogru degil. Bir kisim
asiretler ve bir kisim siradan Kirtlerin bu ise istirak ettikleri bir vaka. Hele bir kisim asiret
liderlerinin zaten iradesi yoktu, devlet ne gorev verdiyse yapmak zorundaydi yollu bir
savunma bana acikcasi Adolf Eichman’in mahkemede yaptiklar1 savunmay: hatirlatmakta. O
da ben emir kuluydum, emirleri sorgulamak benim isim degildi diyordu. Kaldi ki yasanilan
tarih olayin boyle olmadigini gostermekte. Eger boyleyse 1908’de mesrutiyetin ilaniyla o
donemdeki hukumete deyim yerindeyse posta koyan Kurt asiret liderlerini nereye
koyaca@iz? Hususen bu donemde Millili Ibrahim Pasa’nin ve Heyderanli Kor Hiiseyin
Pasa’nin hukumete kafa tutan pratiklerini biliyoruz. Yine Seyh Ubeydullah’tan baslayip Seyh
Said ve Seyid Riza’ya kadar Kurtlerin baskici ve zorba rejimlere kars: otonom
davranabildiklerini gormekteyiz. Kiurtlerin Osmanl karsisinda otonom davranma egilimi
hicbir zaman sonmemistir. Kurt asiretleri kendi iradelerini ortaya koyan otonom varliklardir.
1914’lere kadar sik sik ozerk davranip kafa tutan Kurt asiretleri neden bu tarihte ozerk
davranamadilar acaba? Ayrica mutlak tekgi bir Kurt siyasi iradesi yoktu elbette ama grup
dayanismasi ve yerel iktidarlar vardi. Kurtler hi¢bir zaman siyasi otoriteye tam anlamiyla
boyun egen bir halk olmadi. Ermeni Soykirimi’'nda da otonom davranip devletin soykirim
kararina tamamen ¢ekimser kalabilirlerdi. Ermenileri korumayi bir kenara birakalim
olaylara kayitsiz kalsalar dahi soykirim biirokrasisinin Kiirdistan daglarina saklanacak
Ermenileri bulup imha etmesi asla miimkiin olmazdi. Kirt ailelere sordugunuz zaman hemen
her aile ‘Biz Ermenileri koruduk’ derler. Nerde o zaman o Ermeniler? Bu koruma soylemi
bence abartilmis bir efsane. Elbette koruyanlar vardir ama bu istisna. Bu abartilmis

sOylemin istisnay1 caktirmadan kural haline getirdigi asikar. Herkes Ermenileri korumussa
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peki olduren kim? Bu sinik yaklasim bir taraftan Ermenilerin acisina ortak olma konforu
saglarken diger yandan zimnen kendisini bu yiiz kizartici sugtan siyirma imkani verdigi
olciide ‘dostca bir inkar’ diyebilecegimiz bir kurnazhigin ip uclarini vermekte. En abartili
rakamlar bile 60 bin Ermeni’'nin korundugunu soylemekte. Bunu kabul etsek dahi
katledilenlerin yaninda bu ¢ok az bir rakam. Kurtler birakalim Ermenileri savunmay1
olaylara yabanci gibi kayitsiz kalsaydi dahi Ermeniler Kurdistan’da soykirima tabi
tutulamazlardi. En fazla 1890’lardaki gibi kimi yerlerde belki pogrom olabilirdi. O yizden

Kiirt istirakini konustugumuzda somut ve daha cesur olabilmeliyiz.

Yuzuncu yildaki soykirim tartismalar hakkinda ne soylemek istersiniz?

Yiziincu yilinda konu tartisiliyor. Ne var ki bu tartismalar gogu durumda politikacilarin
kakofonisinden 6teye gegmiyor. Siyaseten konu zaten yeterince tartisildig i¢in ben olayin
baska boyutundayim. Modern donemlerde ilk soykirim bu topraklarda yasandigi halde
soykirim literaturune felsefi kavramsallastirma anlaminda tek bir 6zgun kavram ile bile
katkida bulunamadigimizi kabul etmek lazim. Bu yluzden biz holokaust tizerine ¢alisan batili
disiintrlerin trettigi felsefi kavramlar tizerinden bu sorunu analiz etmeye c¢alisiyoruz. Boyle
olunca da batil kavramlar ile burada olan olay arasinda acik bir ac1 farki ortaya ¢ikiyor.
Adorno’nun otoriter kisilik tanimlamasini ele alalim mesela. Otoriter kisilik analizi, ermeni
soykirima uzanan ellerin rontgenini tam olarak vermez bize. W. Reich’in psiko-politik ‘kucuk
adam’ metaforu da buranin soykirim bedenine kucik gelir. Levinas’in talmudik gelenekten
turettigi ‘biz-0teki’ ayrimi da olan biteni vermez mesela. Zira Ermeniler bilhassa Kirt-
Ermeni hinterlandinda daha ¢ok ‘biz’ kategorisine uyan bir halk. Belki Zygmunt Bauman’in
tezleri bu olay1 nisbeten acik edebilir. Bauman, Yahudileri Avrupa’nin ‘yabanci’s1 olarak
kodlarken hakliydi. Bunu bahce metaforu uizerinden detaylandiran Bauman’a gore Yahudi
soykirimi ozunde ‘bahgedeki ayrik otlarin kokunden sokilup atilmasi’'ndan baska bir sey
degildi. Bunu Ermeni Soykirimi'na tatbik ettigimizde Ermenilerin yabani ayrik ot olmadigi
ortada. Ermeniler bu hikayede bana kalirsa bizzat bahceydi. Anadolu’da tarladan mahsul

alindiktan sonra sonbahar mevsimine yakin tarla bastan asagi igcindeki her seyle birlikte
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ertesi sene daha iyi tiriin verilmesi i¢in yakilmakta érnegin. Ittihatcilarin amaci bahgeyi

bastan asa@i yakip sonradan bu tarlaya Turk-Misliman unsur ekecekti stiphesiz.

Bir de soykirim tartismalari sanki yanhs bir zemin uzerinden yapiliyor gibi. Soykirimin
buradaki asal aks1 niteligindeki yorumlara bakildiginda, bunlar soykirimi anlatirken sanki
“laserle yapilan steril cerrahi bir mudahaleyi” anlatiyor gibiler. Burada ¢arpik bir bakis var.
Soykirim karari alan, onu uygulayan, onu denetleyip gozeten bir makine vard: suphesiz.
Fakat her makine gibi bu makine de insan yapimiydi ve insan eliyle ancak kullanilabiliyordu.
Teskilat1 Mahsusa ve diger biirokrasi bu makineyi kusursuz olarak planlamisti siiphesiz.
Fakat bilhassa tasraya inildiginde bu makinenin garklarindan olmayan kimi sivil halk
unsurlar1 da makineye eslik ediyordu. Bu anlamda Aram Andonyan ¢ok hakli. Soykirim
makinesi ne kadar mitkemmel olursa olsun halkin rizasi, deste@i ve kismen de olsa katilim ve
yardimi olmadan yapilabilecek bir ¢ilginlik degildi. Bu nokta tartismalarda nedense hig
konusulmuyor. Bence artik hi¢ degilse bir kisim halkin rizasi, destegi ve yatakligini konusma

zamani geldi gibime geliyor.

Son olarak eklemek istediginiz bir sey var mi?

Tium dediklerimi ozetleyecek siradan Kiirtlerin infial haline 151k tutacak bir soykirim
fragmaniyla bitireyim musaadenizle. Mus-Varto’da ilce merkezine 30 km uzakta Baska
koyiine yakin ‘Newala Higk’ (Kurumus Vadi) diye bir yer var. Sarp daglarla ¢evrili derin bir
vadi burasi. Son yillara kadar dahi burada insan kemikleri oldugu icin belki de hayvanlar
saygidan bu civarda otlamazdi. Hinis Ermenilerinin kafilesi bu vadiye geldiginde burada
yasayan siradan Kurtlerin bir bolumu kafileyi talana girismisler. Ganimetin bereketi utangac
bir dille de olsa halen dillerdedir. Burada kadin ve ¢ocuklara uygulanan siddeti karsilayacak
kelime yoktur. Bir tanik katliamdan sonra olay yerine gittigini ve orada can c¢ekisen yarali
halde inleyen bir ermeniyi buldugunu anlatir. Yarali Ermeni bu kisiyi goriince “kirve ne olur
biraz su ver bana” diye yalvarir. “Su yok” diye cevap verir tanik. Bunun uzerine yaral

Ermeni, tanigin kotl niyetini anlayinca “O zaman gel agzima ise susuzlugum gitsin, ondan
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sonra Oldur beni” diye yalvarir. Tanik onun agzina isemeyecek kadar hing ve siddetle yukli
oldugu igin bitytikge bir tas1 kafasina indirip onu orada oldiirmekte. Bu fragman bize bir
kisim siradan Kiirdiin infial aninda neler yapabilecegini, talanin roliinii ve nihayet soykirim
siddetinin benzersizligini apagik gostermekte. Bir insan diger bir insanin agzina ondan
nefret ettigi icin isemek isteyebilir. Peki bir insanin agzina isemeyi bile ona ¢ok goren bir

davranisi nasil agiklayacagiz. Nefretin bile hafif kaldig1 bir andir bu.
Sonug olarak bu olaylar anlatirken son sozu ben hep Kitab1 Mukaddes’e birakiyorum. Hem
adami oldirdin hem de bagini aldin degil mi? diye sorar kutsal kitap. Hiilasa Kiirtlerin bir

boliml hem Ermenileri 6ldiirdii hem de bagini aldu.

Kaynak: agos.com.tr
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