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SONRASI KIRILGAN DONEMIN SORUMLULUK-
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Posted on 17/06/2026

Ermenistan’da savas sonrasi alt1 yilin uzucu gelismeleri oyle bir bunalima eristi ki, ilgisiz
kalmak miimkiin degil. Biz de Ermeni diasporasinin kii¢iik bir kesimi olarak endise
duydugumuz bu durum tzerine samimi goruslerimizi dile getirmeye ve en 6nemli noktalarda

oneriler yapmaya calisacagiz.

Son secimler bir yandan Turk talepleri ve tehditleri, bir yandan Rus baskilar: altinda
yasandi. Birincisine uyum gosteren Basbakan Pasinyan dontip kendi halkina seslendi: “Eger
ki Sivil Sozlesme Partisi anayasal cogunluk elde etmezse Eyliil ayinda feci bir savasla
karsilasacagiz!”. Dehset verici bu mesaj daha bastan segcmenlerin 6zgur iradesini baglama

denemesiydi ve suphesiz kendi rolunu oynadi.

Buna paralel olarak Rus yanlis1i muhalif liderlere kars: tehditkar ve asagilayici segim
kampanyasi ve siyasi kovusturmalar, yine Artsakhlilara karsi nefret tohumlari eken benzer
cikislar ortami gerdi. Ve bunlar yillardan beri Aliyev’in ayni turden provokatif sozlerine
muhatap olup da genisce tahammul gosteren ve asla cevap vermeyen bir basbakanin
halleriydi. Yani disarda karsitina haddinden fazla “yapic1”, icerde ise rakiplerinin “koklerini
kazimaya” varan yikici davranis!.. Tehlikeli i¢ kutuplasma i¢cinde son donemin en olumsuz
faktoru bu oldu.

Secim sturecinde Ermenistan’in yonelimine etki etmek i¢cin Rusya’nin verdigi sert yankilar da

celigkiyi keskinlestirdi. Ondan yana olan muhalif gucler de kendi paylarina olumsuz etkide



bulundular bu gidise. Her seyden once onlar ge¢mis icinde yenilgiye gotiren sebepler
arasindaki kendi ginahlarin1 kabul etmeyerek, sonra halkin kendilerinden bikkinligini
dikkate almayarak ve muhalif alanda paranin giicliyle agir basmaya ¢alisarak saglikli
alternatiflerin one ¢ikmasina engel olup umitsiz halkin gozunde mevcut yonetimi yine tercih

edilir hale getirdiler.

Artsakh’tan sonra Ermenistan’in varligini tehdit eden iki komsularini itaatkarlikla
yatistirmaya calisan siyaset barisi guvenceye almiyor. Evet, savastan kaginmak gerekir,
fakat tutulan yol ne o tehlikeyi onleyebilir, ne de mevcut Ermenistan’in parcalanmasina

yonelik bagka yontemleri engelleyebilir.

Basbakanin guya bu tehlikeleri onleme ve Ermenistan’in uluslararasi taninmis sinirlariyla
egemen varligini giivenceye almaya yonelik siyaseti agikca bu amacin tersine rol oynayan
son derece yanlis ve tehlikeli bir siyasettir. Onun bir ideoloji gibi sundugu “Gercek
Ermenistan” slogani ve buna eslik eden tiim diger soylemleri, aslinda ideolojiden yoksun ve
sadece kendisinden istenenleri yerine getirmekle giivende olacagini zanneden akilsiz bir

pragmatizmin trunudur.

Bu Ermenistan’in bagimsizligina degil, fakat kendi iktidarinin devamina fayda saglayabilir.
Cunki lafta Ermenistan Cumhuriyeti’'ni “hicbir zaman olmadig1 kadar bagimsiz kildigin1”
soyleyen Pasinyan, gercekte onun yonetimini ABD ile anlasmali sekilde iki Tiirk devletinin

iradesine tabi kiliyor, onlarin vasali durumuna getiriyor.

“Gercek Ermenistan” her seyden once tarihsel hafizayi silme denemesiyle, ulusal deger ve
sembollerden vazge¢mesiyle, adalet duygusunu bastirma ve soykirim konusunda inkarciliga
prim vermesiyle, Artsakh miicadelesinin en bastan yanlis oldugunu soylemesiyle onurlu
durustan yoksun bir siyasettir. Onursuz bir baris diismanin daha fazlasini yutma istahini da
dizginlemez. Hig gikisi olmayan durumlarda diismanin merhametine siginmak da bir

secenek olabilir. Hele ki o, yan yana yasamaya mahkum olunan bir komsuysa. Fakat bu



bakimdan sormak gerekir, iki komsu devletin fitratinda merhamet var midir? Buna olumlu
yanit veremeyiz. Oyle ki, Ermenistan’1 vasal olarak tutmayi da bir giin fuzuli goriip iki tarafl

paylasimla ortadan kaldirmayi tercih edebilirler.

Stiphesiz durumu agirlastiran sey Ermenistan’in dis siyaset segeneklerinin de son derece
sinirli ve biri otekinden problemli olmasidir. Hem Rusya’yla, hem ABD ve AB’yle dengeli ve
cesitlendirilmis dis iliskileri savunmak yanlis degil. Buna bir diger biiytk gtc¢ Cin’i de
eklemek gerekir. Fakat kucuk ve zayif Ermenistan’in Turkiye’yle ve hatta Azerbaycan’la
kiyaslanacak bir manevra kabiliyeti yoktur. Onlar ayni1 anda her biriyle ayr ayr1 dans
edebilir, ama Ermenistan edemez. Ona gelince “Iki sandalyeye birden oturamazsin, tarafin
se¢” diyorlar. Bu haksiz dayatmaya itiraz etmek, kimsenin kolesi olmadigimizi savunmak,

fakat kapasitemizin sinirlarini da bilerek bilgece davranmak zorundayiz.

Rusya yerine ABD’ye bahsedilen Megri yolu bu bakimdan daha problematik olmustur. Eger
ki yenilgiden sonra Rusya’nin tek miidahil olarak imzalattigi iclii mutabakata bagh olarak
Ermenistan Megri yolunu onun denetiminde agmayi tercih etseydi, bu sayede Artsakh’tan
geriye kalanin Lagin baglantisiyla beraber korunmasi miimkiin olabilirdi. Bunun yerine
Artsakh tiizerinde Azerbaycan’in “egemenlik hakki”ni tanimak Artsakh’in kaybina yol agtigi
gibi, Turklerin “Zengezur Koridoru” hedefine de yeni bir firsat sundu. Bu defa devreye giren
ABD holgedeki jeopolitik denkleme kendi agirligini koydu. Bu durum hem Rusya’yi, hem de
Iran’1 rahatsiz etti. Rusya Ermenistan’in Avrupa Birligi'ne iiyelik basvurusunu da kendisine
kars1 yorumlayip Avrasya Ekonomik Birligi'nden onu ¢ikartmak ve ekonomik krize
siiriklemekle tehdit etti. Gerginligin tirmanmasi halinde onun Giircistan ve Ukrayna

orneklerinden sonra Ermenistan’a da askeri miudahalede bulunma ihtimali hafife alinamaz.

Rusya’nin muttefik saydigi Ermenistan’it son donem ¢ok fena ortada biraktig: ve kendisine
daima baglilik gosteren Artsakh’i da Tirklerle ¢ikar birligi agir basinca harcadigi agiktir. Bu
nedenle guvenilemez, fakat Rusya ile duismanlagsmanin Ermenistan’a yeni bir felaket getirme

riski de yadsinamaz. Tarihimiz Batili devletlerin de benzer satis 6rnekleriyle dolu oldugu



icin, ondan yiiziinii ¢evirip batiya donmek daha giivenli olmayacaktir. iran da dogal bir
muttefik ve iki Turk devleti karsisinda dengeleyici bir bolge guctu olarak dikkate alinmak
zorundadir. Bu nedenle biz TRIPP projesinin yarattig: kaygilarin Rusya ve Iran agisindan
kabul edilebilir seylerle notralize edilmesini salik veririz. Tehdit altindaki Syunik bolgesinin

gtivenligi icin Iran’la ikili anlasma ve askeri isbirligine de gidilmesi iyi olur.

Secim surecinde tam da o riskten dolayr muhalefet tarafindan gundeme getirilen Aliyev’in
“Bat1 Azerbaycan” soylemi, Pasinyan tarafindan “Bize Azerbaycan’in narativleriyle
gelmeyin” gibi sinirli tepkilerle karsilandi. Kendisi bunu durduk yere Ermeni halkini terorize
eden asilsiz bir sey saydi ve hatta “serserilik” olarak niteledi. Fakat Aliyev “300 bin Bat1
Azerbaycanli’'nin ata topraklarina geri donusu” talebini uluslararasi konferans ve forumlarda
ileri stiiriyor, Ermenistan’i bunun igin “Bat1 Azerbaycan Toplulugu ile diyaloga girmeye”
davet ediyor ve cagrisina resmi yanit verilmesini istiyordu. Bakii’de 5-6 Aralik 2024'te
duzenlenen “Geri donus hakki” konferansinin sonug bildirgesini Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’'na sunarak mesruiyet saglama girisiminde bile bulunmustu. Pasinyan bu konunun
Azerbaycan’la Ermenistan arasi iliskilerde giindeme gelmedigini soyledi. O halde sormak

istemesi gerekmez miydi?

Bu “duymazliktan gelme” siyaseti onun tuzagina diismeye karsi bilingli bir tavir gibi
gosteriliyor. Fakat tam tersine, yanitsiz birakmak konuyu hic¢ bilmeyen dinyanin gozinde
Aliyev’in iddialarina meydan: bos birakmak demektir. Ozellikle o donem (1988-1991 arasi)
zorunlu gogler karsilikli oldugu ve Azerbaycan’dan kacan Ermeniler li¢ kat fazla sayida
oldugu i¢in tek tarafli bir donis talebinin kabul edilemezIligini resmen ilan etmek ¢ok
onemlidir. Azerbaycan’in bu dontiis zorlamasiyla amacladigi sey Syunik, Vartenis ve
Gegarkunik bolgelerinde demografik yapiy:1 degistirmek ve sonra da o bolgeleri
Ermenistan’dan kopartmaktir. Bunun igin Turkiye ile birlikte, onun Hatay ve Kibris
modellerinden esinlenen planlar yaptiklarini gosteren videolar var. Bu nedenle konu ciddiye

alinmali, oldu bittilere firsat verilmemelidir.
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Disaridan Anayasay1 degistirme zorlamasi yazili hichir mutabakata dayanmadigi ve ig
islerine miidahale anlamina geldigi icin Ermenistan’in kendini mecbur hissetmemesi
gereken bir seydir. Mecliste anayasal cogunlugun saglanamadigi durumda Pasinyan’in
onceden sifahi olarak verdigi s6z de hiikmiini yitirir. Baris Anlasmasi’ni imzalamay: bu sarta
baglamis olan Aliyev’in hukuken miimkiin olmayan bir seyi fiilen zorlamasi i¢ islerine
mudahalenin daha agik bir boyutu olur. Buna karsi durus o gerekc¢enin ortadan kaldirilmasi
ve barisin imzalanmasi yoninde Ermenistan’in dis destek bulmasina imkan verecektir. Ona
ragmen gayri-mesru dayatmalarda 1srar etmesi Azerbaycan’in lehine olmaz. Bunun igin

diplomatik alanda Ermenistan ozguvenli ve kararli davranmayi bilmelidir.

Disarda giiclii olmanin sarti ise igeride biitin geliskilere ragmen asgari bir konsensiisle
birlik saglayabilmektir. Meclis aritmetigine etki eden ihlalleri aciga ¢ikartma ve giderme
disinda secim sonuglarinin zorlanmasi anlamsiz olur. Tumden iptal etme ve yeniden secime
gitme talebi kabul gormeyecegi gibi sokak gosterileriyle yonetimi degistirme ¢abasi da
gerilimi tirmandirmaktan baska bir seye yaramaz. Gegen yillarda gorulmus olan durumlarin
tekrar bile yipratici olacakken daha kot senaryolar disarda Ermenistan’in yararina degil,
zararina olur. Bu nedenle muhalefetin yapmasi gereken sey gerek meclisteki gucuyle,
gerekse uyarici toplumsal etkinlikleriyle Pasinyan yonetiminin asir1 tavizkar siyasetine dur

demek ve onu frenlemeyi bilmektir.

Basbakanin ise gegen donem segilirken Artsakh’i kararlilikla korumaya iliskin verdigi
sozlerden sonra onun kaybina yol acan tavizlerini ve bugun tam tersi ajitasyona donusen
siyasetini iyi bir muhasebe etmesi, Artsakh konusundaki keskin dontisuntin ve Soykirim
gercegini sorgu altina alarak Tirk inkarciligina prim veren tutumunun tabanda belli bir
erimeye neden oldugunu da bilmesi gerekir. Tiirk medyasinda onun muglak sorgulayici
soyleminden cesaret alarak ve tabii carpitma yoluyla iddia ediyorlar ki “Pasinyan Ermeni
Soykirimi'nin palavra oldugunu soyliyor!”. Dolayisiyla ondan bekledigimiz kendine gelmesi
ve daha ciddi durus gostermesidir. Oy kaygisiyla degil ama, yeni donemde 6yle devam

ederse korunacak bir sey kalmayacagi gercegiyle silkelenmesi gerekir.



Son secimde kendi partisine verilen oylarin ylizde yiiz organik, meclise giren diger partilere
verilen oylarin ise yuzde yuz rusvetle toplanmis oldugunu ileri siirmesi, “onlara parasiz tek
bir kisinin bile oy vermedigi” iddiasinda bulunmasi, ylizbinlerce insani tohmet altinda
birakan esi goriilmemis bir toplumsal iftira 6rnegidir. Oysa boyle bir sonugtan sonra “Beni
secenlerin de, segmeyenlerin de Bagsbakani olarak herkesi kucakliyorum” gibi olumlu bir soz

soylemesi beklenirdi.

Yanisira rakip partilere yonelik tehditlerde bulunmasi, u¢ lideri de igeri tikma niyetini ilan
etmesi, Katogikos’u tasfiye ve kiliseyi denetim altina almaya yonelmesi, kendisini
elestirenleri bir bir tutuklatmasi, yakin drnegini Tiirkiye’de gordiigiimuz otoriterlesmenin
benzeri olarak diusiinduricidir. Eski Cumhurbaskani Kogaryan'in sorumlu tutuldugu kanh
olaylar1 aydinlatmak ve keza biiyilik yolsuzluklari agiga ¢ikartmak i¢in Basbakan’in gegen
sekiz yilda sonug verici seyler yapmayip simdi tekrar aday olarak karsisina ¢iktiginda
kararlilik vurgulamasi, onun hukuki gereklerden ¢ok siyasi hesaplarla hareket ettigini

gosteriyor.

Bunlar da kendi payina duizeltmesi gereken onemli hususlar olarak Basbakan ve ekibinin
dikkatine sunmakta yarar goriiyor, her kanattan siyasetgileri Ermenistan’in gelecegi igin

daha sorumlu davranmaya ¢agiriyoruz.

Bagimsizliktan beri Ermenistan’da iktidar: paylasan yoneticilerin hepsi bugiin iginde
bulunulan durumdan birinci dereceden sorumlular. Devlet biitgesini ve topluma ait degerleri
talan ve carcur etmeye degisik boyutlarda ortak oldular. Son yonetimin yolsuzlukla
mucadelede oncekilerden farkli olma iddiasi var, fakat durum o kadar temiz gorunmuyor ve
iktidar nimetlerinden cesitli bicimlerde yararlanma olay1 devam ediyor. Yine hepsi kendi
ulkesi ve toplumunun ¢ikarlar yerine baska devletlerin cikarlarina hizmet ettiler. Bugun de
her biri kendi ginahlariyla yuzlesmeksizin otekileri sugluyor. Karsilikli 6fke ve nefret diliyle
dusmanlik tohumlar ekiliyor, suni kamplasmalar gelisiyor. Bu gidis i¢ ¢atismalara yol agma
ihtimaliyle tehlikelidir.



Bugun hangi taraftan olursak olalim, Ermeni halki olarak bizleri birbirimize disman etme
yonundeki soylem ve hareketlere karsi mucadele etmeliyiz. “Hain, satilmis, kackin” ve
benzeri ucuz ithamlara tevessil etmeyelim. Dustunce ve elestirilerimizi yapici tarzda dile

getirelim.

Ermeni insani olarak binlerce yildan beri, devletsiz ge¢cen uzun donemler dahil, ¢ok zorluk
ve badirelerden gecerek bugiinlere gelebildik. Toplumsal dayanikliligimiz tarihin testinden
basariyla ¢ikmis sayilir. Bireysel olarak ¢coklarimiz zeki ve yeteneklidir. Tarihimizin
derinliklerinden gelen birikimle bu zorluklari da asabilecek giicteyiz. Yeter ki bizi ¢cevreleyen

oyunlarin disina ¢ikip birlik ve butiinligumuzi saglayabilelim.

Bize empoze edilen su veya bu kiiresel giicin himayesine girmek ya da varligimizi tehdit
eden dismanin iradesine teslim olmak yerine, 6z gicune guveni esas alan bir savunma
konsepti gelistirelim. Diaspora Ermenilerinin ¢ok yonlii destegini de ¢ceken bir anlayisla

ulusal birligimizi pekistirip en uygun dis politikalar1 beraberce sekillendirmeye ¢alisalim.

Ancak boyle hareket etme durumunda bugiin oldukca yorgun, kaygih ve iimit kirikligi

icindeki Ermeni insaninin kendine gelmesi ve gelecegini belirlemesi miimkun olabilir.
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