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Baskin Oran - UcUncl Varlik Vergisi Faciasi

Posted on 04/12/2021
Kasim ayi, Tirkiye Cumhuriyeti (T.C.) tarihinin en biiyiik resmi ytizkarasi olan 1942 Varlhk

Vergisi'nin 79. yildonumu. Hayirli olsun.

Bu konudaki facialarn ilki, Kasim 1942’de kabul edilerek Turkiye’de Gayrimuslim
vatandastan Musluman vatandasa en buyuk sermaye transferini gerceklestiren Varlik

Vergisi'nin bizzat kendisiydi.

ikincisi, yasanin uygulanmasinda (kendi deyisiyle “en gen¢ miifettis” olarak) gorev alan, bu
Ocak ayinda kaybettigimiz Milkiyeli biiyiigiim Cahit Kayra'nin (Tarihgi kitabevi, 2011)
Savas, Turkiye, Varlik Vergisi kitab1 oldu.

Uclinciisii de, bu rezaleti bunca bilgiyi edinip 79 yil sonra bile “savas icinde devlete para
lazimd1” mealinde gecen hafta savunabilen (benim su anda tespit edebildigim kadariyla) iki

girisim. Sirayla gidelim.
Birinci facia’y1 yani vergiyi ¢ok ozetle vereyim:

Bu konudaki temel eser, zamanin Miilkiyeli Istanbul Defterdan Faik Okte’nin “Varlik Vergisi
Facias1” kitabidir. Odenecek miktar biirokratin iki dudagi arasindadir, itirazi-temyizi yoktur,
15 gun icinde tarh edilir (miktarn belirlenir), 15 gun sonra tahsile gidilir. Mukellef bunu
izleyen 15 giin icinde de 6deyemezse tasinmazlari (beraber oturdugu akrabalarininki de
dahil) icindeki esyalarla birlikte haczedilerek satilir. Bu da borcu odemeye yetmezse

mikellef bedenen ¢alistirilir ve alacagi iicretin yarisi borglarina mahsup edilir.
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Kitaptaki hesaba gore, ornegin 100.000 lira bor¢la galistirma kampinda 2 lira giindelikle
calistirilan bir mukelleften kesilen 1 lirayla o mukellef bu borcu 250 yilda odeyebilecektir (s.
57). Kaldi ki, Gayrimiislim miikelleflerin ¢ok biiyiikk cogunluguna ytz binlerce liralik vergi

tarh edilmigtir.

Nazilerin tiim Avrupa’y1 isgal ettigi savas, olaganiisti ve korkung bir donemdir. Olaganiisti
tedbirlerin alinmasi anlasilacak bir husustur. Fakat isin pif noktas:1 suradadir ki, verginin

esas amaci Gayrimuslimleri tasfiye etmektir.

Bunun i¢in, yasa metninde tek kelimeyle bile gecmeyen 4’11 bir kategori uygulanacaktir: M
(Musliuman), G (Gayrimuslim), D (Donmeler) ve E (Ecnebiler). Yabanci buyiikelgiliklerin

baskilar sonucunda E cetveli es gecilecektir, D’lere ise G muamelesi yapilacaktir.

Vergi tarhi, takdir komisyonlarinin iki dudagi arasinda bulundugu icin G ve D’lere tamamen
keyfi olarak ylklenen vergi, ayni zenginlikteki M’lerden kisi basi alinanin 2 ila 2,5 kati
olmustur. Evini ve esyalarin sattigi halde 6deyemeyenler, ki bunlarin tamami
Gayrimuslimdir, kafileler halinde toplam 1.400 kisi olarak Sivrihisar’a ve ozellikle de
Erzurum Askale’ye yol insaati i¢in tas kirmaya yollanmislardir. Timi Gayrimiislim, ¢cogu da
ileri yasta olan bu Istanbullu insanlardan 25’i zor kosullara dayanamayarak oralarda

olecektir.

Olayin mimari, aylik resmi dergi Ayin Tarihi'ne gore (no. 105, Agustos 1942) kanunun
kabuliinden 13 hafta once 5 Agustos 1942’de okudugu hukiimet programinda ideolojisini
soyle aciklamis olan, benim babamin Odemis’ten yakin arkadasi, Basbakan Siikrii

Saracoglu’dur:

“Biz Tirk’iz, Turkclytz ve daima Tirkci kalacagiz. (Bravo sesleri). Bizim igin Ttrkgulik bir

kan meselesi oldugu kadar ve laakal [en azindan] o kadar bir vicdan ve kiiltir meselesidir.”



Basbakan’da terminoloji ¢cok agiktir: Musluman vatandaslar “Tirk”, Gayrimuslim
vatandaslar “misafir”dir. Kendisinin 16.01.1943 tarihli Times’a verdigi demecte “Bizim
misafirperverligimizden faydalanarak zengin oldular” (Ayin Tarihi, No. 110, Ocak 1943) diye
andig1 insanlar, biz Tturkler 1071’de gelmeden once Anadolu’da asirlardir yasamakta olan

insanlarin torunlaridir.

Hatta, Gayrimuslimler “yabanci”dir. Prof. Ayhan Aktar'in su siralarda genisletilmis 14.
baskisini yapan Varlik Vergisi ve “Turklestirme” Politikalar kitabinin elimdeki baskisinda (s.
148) Trabzon Mebusu F. A. Barutgu’'nun anilarindan aktarildigi kadariyla, Saracoglu kanunu

TBMM'ye soyle tanitmaktadir:

“Bu kanun ayni zamanda bir devrim kanunudur. Bize ekonomik bagimsizligimizi
kazandiracak bir firsat karsisindayiz. Piyasamiza egemen olan yabancilari boylece ortadan

kaldirarak, Turk piyasasini Turklerin eline verecegiz.”

Bugunun tabiriyle “ulusalc1” Basbakan’'in amacinin, piyasadaki fazla parayr emmek
gorunumu altinda, mallarini yok pahasina satmak zorunda kalacak G’leri iflas ettirmek
oldugu, Defterdar F. Okte’yle aralarinda gecen konusmada da gorilmektedir (s. 52). Okte,
“Mikelleflerin bu [cok kisa] muddette likid para bulamamalarindan endise ediyorum”
demistir. Cevap soyledir: “Fiyat hakkinda emellerimiz tahakkuk ettikten sonra, sana

istedigin mihletleri verecegim”.

Fiyat hakkindaki “emeller tahakkuk ettikten”, yani hara¢ mezat satilan azinlik mallari
“Tiurklerin” eline gectikten sonra, 23 Agustos 1942 - 2 Subat 1943 Stalingrad’daki feci Nazi
yenilgisinin ve unli gazeteci Cyrus Sulzberger’in 9-13 Eylul yaz1 dizisinin de etkisiyle 17
Eylul 1943’te toplanan TBMM, 4501 s. yasayla, henuz tahsil edilmemis bor¢larin silinmesine

karar verir. Aralik basinda, calistirma kamplarindakiler saliverilir.

Bu arada, 18.000.000 Miisliman’in ve 300.000 Gayrimiislimin yasadig iilkede, vergilerini
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odemek icin 543 milk satisa ¢ikarilmig, Mislumanlar 10 mulk ve Gayrimuslimler de 530

mulk satmistir. Bu tasinmazlarin 486’sin1 Muslumanlar satin alir.

ikinci facia’ya gecelim. Varlik Vergisi'ni mazur gosteren cesitli yazilar yayinlanmistir ama
bunlardan en sasirticisi, Cahit Kayra'nin Savas, Turkiye, Varlik Vergisi (Tarihgi kitabevi,
2011) adh kitabidar.

1974’te B. Ecevit hiikimetinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 yapmis olan ve kitabinin
116. sayfasindaki dipnotta bizzat yazdigina gore 2001 yilinda Cumhuriyet gazetesinde bu
verginin 1rk¢i oldugunu soylemis olan Cahit Kayra, on yil sonra bu konuda biitiin

bildiklerimizi sifirlayan bir iddia ileri suirmektedir:

“Muslimanlar, Gayrimuslimlerden daha fazla vergilendirilmistir. M’ler kisi basina 6.102 TL,
G’ler ise 5.326 TL odemistir”

Okuyunca nasil sasirdim, anlatamam. Oturup butin tablolar1 gozden gecirdim. Kendime
guvenemedim, bir de Ayhan’a (Aktar) sordum. Meger fevkalade basitmis mesele: Kayra, bir

istatistikcinin asla yapmamasi gereken bir seyi yapmis:

Once gerek G’lerin gerekse M’lerin, gelir diizeyi agisindan asla bir araya getirilemeyecek
kadar farkli olan alt gruplarinin vergilerini toplamis, arkasindan G ve M’'nin mukellef

sayilarini toplamis, sonra bunlar birbirine bolmus.

Olayin inanilmazlig: da burada patlamakta. Cunkii G’'deki ¢ok kalabalik 2 miikellef alt
grubunun M’de karsiligi yok. Yani Basbakan Saracoglu’'nun emriyle G grubundaki “Seyyar
Saticilar” ile “Hizmet Erbab1” alt gruplar: vergiye dahil edilmis, ama bu iki M alt grubu

vergiden muaf tutulmus.

Bu iki grubun toplam miikellef sayis1, 26.404. Yani, Istanbul’daki 62.575 Varlik Vergisi
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miukellefinin tam yuzde 42’si! Tabii, G'nin toplam vergisini bu kalabalik sayiya boliince G’'nin
odedigi kisi basina vergi M’ninkinden diisiik gikiyor. “Istatistiklere gok giizel yalan soyletilir”
soziniin mimtaz orneklerinden biri. Ben Aktar'in s. 154’de Okte’den aktardig: alt gruplari
teker teker hesapladim, kitap cikar ¢ikmaz 27.03.2011 tarihli Radikal’de de yazdim, bakiniz

sonug nasil:

Fevkalade Mukellefler: (M): 17.294.549 TL: 460 kisi = 37.596 TL. (G): 189.969.980 TL :
2563 kisi = 74.120 TL. Sonug: G’ler M’lere gore burada kisi bas1 % 197 daha fazla odemisler
(yaklasik 2 kati).

Beyannameli Miukellefler: (M): 3.128.310 TL: 924 kisi = 3.385 TL. (G): 10.364.466 TL : 1259
kisi = 8. 232 TL. Sonug: G’ler M’lere gore burada kisi bas1 % 243 daha fazla odemisler
(yaklasik 2,5 kati).

Esnaf ve tuccar: (M): 4.055.100 TL: 2589 kisi = 1.566; (G): 72.811.850 TL: 24.151 kisi =
3.014 TL. Sonug: G'ler M’lere gore burada kisi bas1 % 192 daha fazla odemisler (yaklasik 2
kati).

Ikinci facia konusunda daha ne yazayim ki; bilmek isteyen herkes her seyi biliyor.
Baskalarinin bilmedigi biseyi ekleyeyim sadece. Misafir odamizda duvar boyunda Atatiirk ve
Inénii resimleri bulunduran, ¢ok sert Kemalist, CHP milletvekili, 1890 dogumlu babam

Ekrem Oran’in bi vesileyle evimizde soyledigi biseyi:

“Haksizliklar yapildi. Goztepe’de kepenk yaglayan bir Yahudi'yi yagci yazdilar. Bir Yahudi

bakkal vards, iki kavanoz akide sekeri de vardi, onu pastane yazdilar. Ikisi de perisan oldu”.

Uglincii facia’ya gelince.

Varlik Vergisi konusunda bugiine kadar anlatilmayan kalmadi. F. Okte’nin 1947’de yazilan



ve ancak 1951’de yayinlanan temel eserinden sonra ozellikle 90’larin sonundan bu yana
aralarinda Ridvan Akar, Rifat Bali, Ayhan Aktar, Samim Akgoniil, Cagatay Okutan, Sait
Cetinoglu, Ilksen Dingtiirk, Muhammet Giiglii gibi isimler de bulunan arastirmacilar
yazilmadik sey birakmadilar. Ama buna ragmen su giinlerde hala mazur gosterme yazilari

cikabiliyor.

Bunlardan birini anlamak belki miimkiin, ¢iinkii Bashakan Saracoglu’nun torunu merhum
dedesini savunuyor. 1987-93 aras1 Merkez Bankasi baskanligini yapmis olan Risdil

Saracoglu’'nu Herkiil Millas’in son makalesinden okuyoruz:

“Senelerce Osmanlinin kaynagini yiyenler bir gin Cumhuriyet’te bunun vergisini vermeliler
degil mi? Bazilar1 Askale’ye gidecekse gitsinler. Neticede burasi Yunanistan degil Turkiye

Cumbhuriyeti.”

Anlamasi daha gug olan bir yaz1 daha var. 21.11.2021 tarihli Cumhuriyet’in Olaylar ve
Goriisler siitununda cikan, Baskent Universitesi'nden bir kisinin, muhtemelen bir
akademisyenin, “Varlik Vergisi Gercegi” adli yazisi. Eger kendisi akademisyen ise, olay daha
vahim. Konuda bunca literatur ¢ikmisken arkadas 2 tane dipnot vermis, ikisi de Cahit

Kayra'nin kitabina. Cok tipik seyler soyluyor:

“Bu donem, Ikinci Diinya Savasi’'nda 70 milyondan fazla insanin hayatim kaybettigi, yasamla
olum arasinda karar vermek zorunda olan hukumetin, din ve irk ayrimi1 yapmadan tum
vatandaslarindan kazanclarina gore ¢ok yiiksek vergiler istemek zorunda kaldig: bir
donemdir. Alinan diger vergilerin hichirinden bahsetmeden Varlik Vergisi'ni gayri
mislimlere karsi irkci bir politika oldugunu soyleyerek yargilamak oldukca yanlis ve yanli

bir yaklasimdir.

“Bu vergiler toplanirken birtakim hak ihlali ve yanlis uygulamalarin oldugu da dogrudur.

Ancak bu ihlaller genel bir politikanin sonucu degil, bireysel hatalarin sonuglaridir. Ciinki



donem savas donemidir, hatalarinolmasi ve bunlarin denetiminde yasanan sorunlar o yillar

icin oldukca normaldir.”

Tabii, su da var. Bizzat kendim, Gayrimislimlere yapiliverenlerden hi¢ haberdar olmadigim
ve ayrica olaylara maalesef sadece sinifsal agidan baktigim bir donemde, asistanligimin ilk
yilinda (1969) yayinladigim doktora seminerinde F. Okte'nin “Varlik Vergisi'ni doguran
sebepler arasinda irkcilik da yer alir” sozunt alintiladigim halde, vergiyi “Biirokrasinin

gittikce gliclenen burjuvaziyle yaptigi miicadele” diye yorumlamigtim.

Asistanligimin ilk yil1 idi ve 24 yasindaydim.

“Oldukca” kuvvetle umuyorum ki Baskent Universitesi'nden Artun Dayioglu arkadas da su

anda ¢ok ama ¢ok genctir...

Kaynak: artigercek.com
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