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“Kiirtlerle Ermeni vatandaslar arasinda kardesligi kuvvetlendirmekten, var olan yapiyi
saglamlastirmaktan bahsedildik¢e hatirima -bilmem neden- daima o zamanlardan beri
lizerinde anlasmazlik olan bir mesele olarak kalmis, her iki tarafca senelerden beri sikdyet
sebebi olmus arazi meselesi gelir. Bu isin halledilmesi icin maddi ve tabii ¢ikarlara dayanan
bir uzlasma meydana getirilmezse, bu iki unsurun birbirinin elini siktik¢a daima, onlerindeki
eski anlasmazlik ¢ukuruna istemeyerek bakmalarindan ve boylece bu olu meselenin ruhsuz
cesedinden, anlasmazliginin zehrinden her iki tarafin manevi bir gida bulmasindan endise

ederim”.[1]

Hiuseyin Stkri’'niin 1913 yilinda Roj-i Kurd dergisinin 4. sayisinda yazdigi makaleden bir
alint1 olan yukaridaki pasaj, aslinda Kirt-Ermeni meselesinin yiiz yil 6ncesinden gunumuze
pek degismedigini, hala maddi ve tabii ¢ikarlara dayali bir ¢o6ziim bekledigini ve temelinin
toprak oldugunu cok iyi bir bicimde siralayarak 6zetlemis. Her iki toplum arasinda
hakkaniyetli bir ylizlesme gerceklesmedikgce yiiz yil once ifade edildigi gibi, birbirlerinin
elini her siktiklarinda ¢oziimsiizligin ¢ukurundan ¢ikamayacaklardir. 2015 yaklasirken,
1915 Ermeni Soykirimi'nda kimlerin asil olarak rol aldigi, hesap verip vermedikleri
tartismalar1 da bu minvalde hiz kazaniyor. Devletin bir siyaseti olarak soykirimi inkar,
surekli kullanilagelen bir yontemken, devletin farkli kurumlar ve benzer fikirde olan
yazarlar son yillarda 1915 felaketinin miisebbibinin Kiirtler oldugunu farkli mecralarda
gindeme getiriyor. Oysa bunun bir Osmanl devlet siyaseti oldugu ve uygulamada bir¢ok
farkl etkeni hesaba kattig: farkli kaynaklardan biliniyor. Kiirdistan’da donemin Asiret
alaylariin rolu ve esrafin etkisini de devlet siyasetiyle birlikte ele almak gerekir, fakat bu

yaklasim hicbir sekilde Kurtlerin, ozellikle asiret liderleri ve esrafinin 1915 Soykirimi’'ndaki



rollerini gerekcelendirip yok saymamiza neden olamaz. Kurtler buyiik felakette rol aldilar.
Bir kism1 Hamidiye Alaylarinin devami olan Asiret alaylariyla bu katliamlara katildi.
Kurdistan’daki bir kisim esraf, Osmanli devletinin burokratlariyla anlasarak bu felakettin
uygulayicilarindan oldu ve Ermeni mallarina el koydu. Kimi Kurtler de dini inan¢larinin
Ermenilere karsi olusturdugu on yargiyla en yakin komsularina bu gaddarca zulmi
yapmakta bir ¢gekince gormediler. Dinleri, Ermenileri 6teki olarak kodladigindan, donemin
Osmanlic1 ve panislamist ideolojisinin de tesiriyle onlar1 sirmeye, oldirmeye, yok etmeye
sebebiyet verebiliyordu. Kurtlerin bir kesimi de Ermeni komsularini saklayip korudular, ama
trajik bir sekilde yasadiklar yerleri terk edip istemeyerek de olsa daha guvenli yerlere

gitmelerin sagladilar.

Oldukca karmasik ve halen yiizlesilmemis, etkisi her yoniiyle varligini siirdiiren bir konu
eger ¢ozillmezse, yazarin ifadesiyle meselenin zehrinden kimileri ‘gida’ iretmeye devam
edecektir. Fakat bu kisa yazi hem gintimizi hem de 1915’i degil 6ncesini, 1915’in hemen
oncesindeki donemde Kiirt-Ermeni iliskilerinin ve Osmanlh devletine karsi
konumlanmalarinin kisa bir analizini yapmay1 amaclamaktadir. Iki toplumun iliskilerinin
bozulma sebepleri nelerdi, i¢ ve dis siyasetin buna etkisi neydi? Her iki toplumun fertlerinin,
yine entelektuellerinin bunu engellemeye donuk tavirlar nelerdi, Kurtlerin Ermenilerle
iliskilerinde farkli kutuplara ayrilmasinin sebebi neydi? Yazi, bu sorular ¢ercevesinde
yaklasik ylz yildir hem 1915 oncesi hem de soykirim stireciyle neden yuzlesilmediginin

kokenlerini elden geldigince tartismay1 amacglamaktadir.

Kurtler ve Ermeniler ¢ok uzun bir zaman boyunca farkh dinlere mensup iki toplum olarak
ayni topraklarda birlikte yasadilar. Her iki toplumun birbirleriyle iliskileri, hangi toplumun
siyasal olarak egemen oldugu ve egemen olana yakin olduguyla baglantili olarak hem
uzlasmaci hem de ¢atismali bir sekilde cereyan etti. Iktidara yakinlik o toplumun digerini

sindirmesine ve baski kurmasina sebebiyet verdi. Ayni durum baski altindaki toplumun



diger gruba kars: direnmesini de beraberinde getirdi. Osmanh Imparatorlugunun
egemenligi altinda bu toplumlar arasinda Kiirtler Misliman olmalarindan dolay1 genel
itibariyle daha avantajli ve gu¢gluyduler. Ermeniler buyiikk oranda Kurt emirliklerinin
korumasi altinda Kurdistan’da/Bati Ermenistan’da yasamlarini surdurduler. Etnik anlamda
is bolimiiniin varhigini da hesaba kattigimizda her iki toplumun birbirlerini tamamlayan bir
pozisyonda oldugu ifade edilebilir. 19. ylizyila kadar bu iliski bigimi buytk degisiklikler

gostermeden bu haliyle devam etti.

19. yuzyill Osmanh devletinin merkezilesme siyasetinin hiz kazandigi bir stiregtir. Yuzyilin
basindan itibaren basta askeri alan olmak uzere ¢ok yonlu bir reformlar surecine girildi.
Tanzimat ve Islahat fermanlariyla birlikte imparatorluktaki gayri-Muslimler agisindan Batili
guclerin baskisiyla kimi diizenlemeler yapildi. Yerellerdeki giiclerin etkin oldugu Ayanlar
Donemi sona ererken devlet, modern bir kimlikle yapisal olarak doniisturulerek yeniden
organize edilmeye baslandi. Ekonomik acidan da Kapitalist dunyanin kurallarina dahil
olmaya basladi. Imparatorluk, hem Doguda (Misir da buna dahil) hem de Bati’da
merkezilesme adimlarini attig: vakit ciddi sorunlarla karsilasti.[2] Sirplar ayaklanip
Yunanllar Balkanlarda Osmanli’dan ayrilirken, Kurt emirlikleri de devletin merkezilesme
uygulamalarina ve 16. yuzyildan beri suregelen yerel imtiyazlarinin yok sayilmasina karsi
isyan ettiler.[3] Bu durum yaklasik elli y1l devam etti. 1847’de Cizira Botan emirliginin
ortadan kaldirilmasi ve Emir Bedirhan isyaninin bastirilmasi en etkin Kurt siyasal

organizasyonunun ortadan kalkmasi anlamina da geliyordu.[4]

Bu merkezilesme siyasetiyle birlikte, Kiirdistan’in biiyuk emirliklerle yonetilmesi sureci son
buldu ve bolgenin gayrimuslim toplumlarinin bu emirlikler altinda surdurdukleri
yasamlarinin ciddi bir sekilde degismesine sebebiyet verdi. Devlet merkezilesmeyle daha
duzenli ve daha fazla vergi talep edip ayni zamanda orduyu da bu eksende yeniden organize
ederken, Kirt emirlikleri devlete karsi yuzyillardir ¢catismali da olsa bir bicimde
surdurdukleri statulerini yitirdiler. Emirliklerin ortadan kalkmasinin ardindan devlet, yerele

kendi burokratlarini konumlandirsa da, Kirtlerin Kirdistan, Ermenilerin Bat1 Ermenistan



olarak adlandirdiklar: bu genis cografya, ciddi catisma ve karmasalara sahne oldu. Devlet
merkezilesmeyi isterken tersi bir bicimde bolgenin hi¢ de kontroliine girmedigini fark etti.
Soyle ki emirlikler bircok asireti ayni ¢at1 altinda toplayarak bir konfederasyon
olusturuyordu. Fakat emirliklerin, devletin merkezilesme siyasetiyle ortadan kaldirilmasi, bu
cat1 orgiitlerinin dagilmasina neden oldu. Dolayisiyla Kiirtler ve Ermeniler siyasi otoritenin
pek olmadigi gorece serbest bir ortamda kaldilar. Belli basli Kiirt emirliklerinin yikilmasi
sonrasi dogan boslugu sayisiz Kiirt asireti ve hemen ardindan seyhi doldurmaya baslada.
Ermeniler daha once emirlere vergi veriyorken, bu surecin sonunda Kurt asiretlerinin
baskisiyla karsilasip ayrica vergi vermeye zorlandilar ve ekonomik olarak giderek
zayiflamaya basladilar. Yine ayn1 donemde ¢ogunlugu gogebe olan Kiirt asiretleri,
Osmanli’'nin merkezilesme siyaseti cercevesinde devletin baskisi ve/veya diplomasisiyle
iskana zorlandilar.[5] Devlet bu uygulamasiyla ti¢ temel sonug elde etmek istiyordu, birincisi
topragin degerlenmesi nedeniyle ekonomik kaynagin kontrolii, digeri iskan ile birlikte
nufusun kontrolu ve son olarak da verginin kontrolu... Dolayisiyla hayvancilikla gecinen
asiretler iskana zorlandiklarinda, siyasal alanin boslugundan da faydalanarak yerlesik olan
ailelerin, Ermenilerin ve Kurt koylulerin topraklarini gasp etmeye basladi. Osmanli’'nin
ekonomik donisumii, devletin merkezilesmesi ve tarimin kapitalist pazara agilmasi
nedeniyle devlet, asiretlerin bu toprak gaspini hem kontrolii saglayacagindan, hem daha
fazla trin ve vergi almay1 hesapladigindan gormezden geldi. Yasananlar dogal olarak
Ermenileri bir se¢cim yapmaya zorladi. Her an karsilastiklar ve topraklarina el koyan
asiretlere kars: Ermeniler, merkezilesmeye calisan Osmanl devletinin yerel memurlarina
daha fazla yaklastilar ve dilekcelerle Kiirt asiretlerini saraya sikayet ettiler. Bu durum devlet
icin bulunmaz bir firsatti; soyle ki devlet Kurdistan’da otoritesini ikame ederken iki
toplumun bu celigkilerinden olabildigince faydalandi. Devlet, Ermenilerin sikayetlerini takip
ederek bir yandan iskana zorladig1 Kurt asiretlere baski kurmaya ve savas agmaya
basladiginda Kirtler bunun sebebinin devletin otoritesini kurmak istemesinin yaninda
Ermeni sikayetleri oldugunu da biliyordu. Ama ayni devlet diger yandan sikayetlerini Duvel-i
Muazzama'ya ulastirip Osmanl uzerinde baski kurmasina neden olan Ermenilerin bu

bicimiyle cezalandirilmasini da destekliyordu. Dolayisiyla Ermeni toplumuna donuk baskilar



daha fazla artiyordu. Ayni sekilde devlet, imparatorluk icindeki gayri-Muslimlerin milliyetci
fikirleri nedeniyle ayrilmalarinin Ermenileri de etkileyecegini distindiginden, Kirt
asiretlerin Ermenilere yonelik siddetinin siirmesini hem tesvik ediyor hem de destekliyordu.

Ki bunu bilylik oranda yereldeki biirokratlar: araciligiyla planlayip gerceklestiriyordu.

Bu durum ‘93 Harbi olarak bilinen Osmanli-Rus savas: sonrasi yapilan 1878 Berlin
kongresine kadar devam etti. Bu kongrede 1864 suirgunuyle Osmanliya gelen ve Ermenilerle
benzer yerlerde ikamet eden Cerkezlerin de Ermenilere saldirmalar: Kurtlerle birlikte ele
alinarak 61. madde olarak bilinen bir karar alind1 ve Duvel-i Muazzama’'nin baskisiyla
Osmanl devletinin Ermenileri bu iki toplumun baskisindan korumasi ve Vilayet-i Sitte’de[6]
reform yapmasi istendi. Osmanlinin kurnaz diplomasisi burada da kendini gosterdi. Ermeni
katliamlarinin bizzat planlayicisi ve destekgisi olan devlet, Batili devletlerin yaninda,
hakemlik pozisyonuyla Ermenileri koruyan bir konumda yer aldi. Fakat ozellikle
Balkanlar’da toprak kaybetmekten kurtulamadi. Neredeyse yariya yakini gayri Muslim bir
nifusun oldugu imparatorluk artik biiyik oranda Musliiman bir imparatorluga dontismistii.
Nifustaki bu degisim dogal olarak Osmanli’'nin i¢ ve dis siyasetine de yansiyacakti.
Osmanlicilik fikriyatiyla dis ve ic siyasetini belirleyen devlet, bu kongre sonrasi Balkanlarin
bliyiik kisminin kontroliini yitirdiginden siyasetini daha ¢ok sinirlari iginde kalan

Misliimanlarin birligi (ittihad-1 Islam) tizerinden yapmaya basladi.

Dolayisiyla Osmanli sultani II. Abdulhamid, Berlin kongresinde alinan kararlar1 uygulamak
konusunda pek gonillii olmadi. Balkanlardaki topraklar gibi, imparatorlugun dogusunun da
Ermeniler araciligiyla ve biiylik devletlerin destegiyle koparilacagini diisiiniiyordu. Bunun
{izerine sultan, Islam birligi izerinden neredeyse bir asirdir devlet ile catisma i¢inde olan
Kurtlere yaklasirken, Ermenileri devlet igin bir i¢ tehlike kategorisine yerlestirdi. Devlet
siyasetindeki bu degisim, Ermenileri sadece payitahttaki patriklik eliyle saraya sunulan
sikayet dilekcelerinin beklentisine hapsetti. Francois Georgeon, Abdulhamid’in bu
tercihinin sebebini, kaybedilen ve elde kalan topraklarin bir muhasebesi sonucu tercihini

ittihad-1 Islam anlayisindan yana koymasina baglar.[7] Abdulhamid ile Kiirtler arasindaki bu



ittifak sadece devletin istedigi bir i¢ siyaset degildi. Kurtler de bu ittifak: istediler ¢linkii
Berlin kongresi sonras: Batili devletlerin, Ozellikle Ruslarin Ermenilere “ilgisinin” Kiirtlerde,
yasadiklar: topraklarin ellerinden alinacagi kaygisina neden olmustu. Abdulhamid’in
Kurtlerle ittifaki da igeride hem Kiurtleri kontrol etmenin bir araci, hem Ermenilere karsi
celigkileri stirekli giindemde tutarak onlar istedigi zaman harekete gecirebilecegi bir gii¢
olarak dusunmesi sebebiyleydi. Dis siyaset acisindan da Kafkaslardan ve Balkanlar’dan
imparatorlugu zorlayan Rus tehlikesine ve ayn1 zamanda dogu sinirindaki Iran’a kars:
Kurtlerden bir “tampon” guc olusturmak icindi. Bircok tarafi olan bu ittifakin Abdulhamid’e
cazip geldigi ve Kurtleri Ermenilere tercih ettigi asikar. Yoksa Osmanh devleti yluz yila
yakindir savastigi Kirtleri neden devlet i¢in milleti-sadika olarak bilinen Ermenilere tercih

etsin?

II

Berlin Kongresi sonrasi Osmanl devletinin verdigi sozleri yerine getirmemesi, Ermenileri
kendilerini koruyabilecekleri kimi araclari olusturmaya yoneltti. Ermeni orgutleri
(Armenekan, Tasnak ve Hincak), 1885-1890 tarihleri arasinda milliyetcilik ve sosyalizm
ideolojileri ¢cercevesinde kurulmaya baslandi. Orgiitler, Ermenileri Osmanl ve kimi Kiirt
asiretlerinin zulmine karsi korumak icin ¢esitli direnisler organize etti. Abdulhamid’in buna
cevabi ise 1891°de, 4. Ordu Musiri Zeki Pasa eliyle temelde Ermenilere karsi olusturulan
Hamidiye Hafif Stvari Alaylari’ni kurmak oldu. Alaylar, Abdulhamid’in Kizil Sultan olarak da
anilmasina sebebiyet veren 1894-96 yillan arasinda, tek elden planlanip uygulanan Ermeni
pogromlarinda (kaynaklar 100.000 ile 300.000 arasinda Ermeni’nin oldirtaldigint
soyluyor)[8] da rol aldilar ve bu donem sonrasi Kurt Ermeni iliskileri de onarilmasi zor bir
kirilmaya ugradi. Ayni donem Ermeni ve Kiirt toplumunun sahip oldugu topraklarin Kirt
agalar ve emirliklerin yikilmasindan sonra otorite boslugundan faydalanip one ¢ikan diger
bir grup olan seyhler lehine ve zorla el degistigi bir siirecin hizlanmasina da sebep oldu. Bu
durum II. Mesrutiyete kadar boyle devam etti. 1889 yilinda kurulan ve ilk sureclerde sadece

gazetelerde Abulhamid’in istibdat rejimini elestiren Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nde ise



1900°’lerden sonra askeri kanadin etkinligi artmis ve cemiyet, 1908’e gelindiginde sultani,

Kanun-i Esasi’yi yeniden yurtrlige koymasi yoniinde zorlamis ve kabul ettirmisti.

iki toplum arasindaki bu sikintilar 6zellikle Istanbul’daki Kiirt entelektiiellerinin de
gindemindeydi. Onlardan biri olan Abdurrahman Bedrihan’in hem 1900 yilinda yayimladig:
Kirdistan Kiyami[9] brosiiriinde, hem de Kiirdistan gazetesindeki yazilar: onun Osmanli’'nin
parcalanmasina dair faaliyetleri elestirse de Ermeni meselesine oldukca hakkaniyetli
yaklastigin gostermektedir. Ozellikle Hamidiye alaylarina dair elestirilerini, ailesinin hitkiim
siirdiigii Cizira Botan’in kontroliinii de eline alan Miran Asireti lideri Mustafa Pasa ve 4.
Ordu Misiri ve tim Hamidiye Alaylarinin bagh oldugu Zeki Pasa tizerinden yapiyordu.[10]
I1. Mesrutiyetin hemen ardindan olusan olumlu havada 1908’in sonbaharinda kurulan Kurt
Teavun ve Terakki Cemiyeti’'nin kurulus beyannamesi ayni isimle ¢ikan gazetenin ilk
sayisinda, Kirt-Ermeni iligkilerinin diizeltilmesi i¢in ¢alisilacagina yonelik acgik bir vurgu
vardi.[11] Yine 1913’te cikan Roj-i Kurd dergisinin yazarlari olan Lutfu Fikri ve Huseyin
Sukru Baban[12] da Abdurrahman Bedirhan ve KTTC’nin beyannamesi gibi, buyuk oranda
Ermenilerle Kiirtler arasindaki sorunlarin devlet eliyle bilingli olarak koriklendigi, Kirt
asiretlerinin Ermenilere saldirmalarinin bu sekilde gerceklestirildigi ve Osmanli’nin
oyununa gelinmemesi i¢in Ermenilerle iliskilerin diizeltilmesi gerektigi yonundeydi. Diger
bir gorts de M. Salih Bedirhan ve Diyarbekiri Fikri Necdet’in ve farkli baz1 Kiirt
entelektiiellerin de benimsedigi bir yaklasimdi. Iki yazar; 1913 yilinda ¢ikan Roj-i Kurd'un
3.sayisindaki yazilarinda, Kurtlerle Ermenilerin birlikte yasadiklarini, ancak Ermenilerin
Batili devletlerle birleserek Kiirdistan topraklari tizerinde bir Ermenistan kurmak ve haliyle
imparatorlugu yikmak istedikleri seklindeydi.[13] Bu fikri savunan ve gorece daha zayif olan
bu entelektueller, Ermenilere karsi katliamlar kabul etmese de Ermenilerin Kurtler aleyhine
gizli planlar oldugunu disiinilyorlardi. Diger yandan Istanbul’da yasayan iki topluma
mensup entelektieller Ermenilere yonelik katliamlar: engellemek ve toprak meselesi dahil
tum bu sorunlarin halline yonelik ozelikle II. Mesrutiyet’in hemen akabinde ortak ¢alisma
komisyonlar kurdu ve devlete raporlar sunuldu, dilekceler gonderildi. Fakat Kurdistan’daki

bir kesim esraf ve cogunlugu Asiret Alaylarina[14] mensup asiret liderleri, Istanbul’daki



Kurt entelektiielleri gibi dusinmuyordu. 1850’lerden itibaren, 6zellikle de 1890’lardan sonra
Hamidiye Alaylarinin sundugu gii¢ vasitasiyla Ermenilerden ve yoksul Kiirt koylillerinden
zorla el koyduklar topraklari kaybetmek istemiyorlardi ve dogal olarak farkl
dusunuyorlardi. Ermeniler ise Kizil Sultan olarak da adlandirilan II. Abdulhamid’in kanl
rejiminin ardindan belki de imparatorluk icinde II. Mesrutiyete en fazla sevinen etnik grup
oldu. Fakat Meclis-i Mebusan’in acilisinda tyelerinin bircogunun Turk olmasi, birkag yil
sonras1 Turkci ideolojinin belirtilerinin Mesrutiyet’in baslarinda da guglu bir bigimde
hissedilmesine neden oldu. Yine basin 6zgirligiiniin bir sonucu olarak ¢ikan birgok yeni
gazetede gayri-Muslimlerin, Musliimanlarla esitligini kabullenmeyen fikirler fazlasiyla
gorunur olmaya basladi. Bu sureci takiben gerceklesen 31 Mart Vakasi sonrasi II.

Abdulhamid tahttan indirildi ve ittihatcilar iktidarlarin iyice pekistirdiler.

Buna ragmen Ermeniler’in bu donemde Osmanl Imparatorlugunun yeni muktedirleri olan
ittihat ve Terakki Cemiyeti ile iliskileri Kiirtlere nazaran daha iyiydi. Bu arada EDF’nin
(Ermeni Devrimci Federasyonu, Tasnaksutyun) imparatorlugun toprak biitinligint
tanidigini beyan etmesi iliskinin ne derece diizeldigini de gosteriyordu.[15] Fakat mesrutiyet
sonrasi ilk buyuk katliam da Adana’da Ermenilere karsi yapildi. 31 Mart vakasi nedeniyle
tahttan indirilen II. Abdulhamid’in organize ettigi iddia edilen bu katliamin,[16]
Abdulhamid’in gitmesiyle bir nevi ustu ortuldu. Bu pogrom kisa sturen “kardeslik” ve
“esitlik” havasindan sonra, iktidar el degistirse de, Ermenilerin hi¢ de givende olmadiklarini
gosterecekti. Tum bunlar olsa da 1908-1914 arasi donem Ermeniler acisindan bir “Reform”
zamani olarak algilandi. Ermeni cemaati ve orgutleri ve devlet arasinda Batili buyukelcilerin
de icinde oldugu diplomatik bir savas siireciydi bu donem. Fakat ayni1 zamanda bu yillar
bahsi gecen orgiitlerle ittihatcilarn ittifak icinde oldugu yillardir. Ozellikle Kiirt asiret
alaylariyla el konulan topraklarin iadesi meselesi Ermeni cemaatini ve siyasetcilerini
konunun giindeme alinip ¢ozillmesi icin ittihatcilara yakin durmaya yoneltiyordu. Buna
paralel olarak iktidan ele gegiren Ittihatcilarin, siyaseten Abdiilhamid’ten pek de farkli
olmadig1 kisa zaman icinde anlasilmisti. Takip eden yillarda cemiyet Osmanlicilik fikrini terk

ederek Pan-Tiirkist bir ideolojiye yoneldi ve 1913 yilindaki kongresinde Tiirkcii-islamci bir
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ideoloji gercevesinde yeniden orgiitlenerek, cemiyetin ilk donemlerde Osmanl hanedanina

kars1 olan fikri muhalefetinin yerine siyasi ve askeri agidan da devletin tek hakimi oldu.[17]

II1

Nihayetinde, 1914 yilina gelindiginde Babiali ile Ermeni cemaati anlasmaya varabildiler.
Buna gore imparatorluk icindeki Ermenilerin yasadiklar yerler ikiye ayrilacak ve bu iki
bolge Avrupali iki mufettis tarafindan idare edilecekti. Bu mufettislerin yetkileri oldukca
fazlaydi ve anlasma Subat 1914’te yapildi. Fakat Ermeni cemaati bir yil sonra baglayacak
olan katliamdan bihaber birkac yildir devletle stirdurdukleri diplomasinin sonug verdigini
diisiniiyordu. Oysa Ittihatcilarin basindaki troyka bir yil sonrasini planlamis ve bunun
hazirliklarini yapmaya baslamisti bile.[18] 1915 Ermeni soykiriminin arka planinda devletin
yaklasik otuz yillik bu Panislamci ve ona gore daha yeni olan Pantirkist ideoloji ve siyasi
tavir yatmaktadir. Kirtlerin durumunda ise pek bir degisiklik olmadi. Hamidiye Alaylari’nin
isimleri degistirilerek Asiret Alaylari olarak yeniden organize edildi. Daha once elde ettikleri
bircok imtiyazlan ellerinden alindi. Fakat ne Ermenilere ne de Kurt koylusune bir hesap
vermediler. Ittihatcilar bu konuda gelen sikayet ve dilekgeleri zamana yayarak bir nevi
sirincemede biraktilar. Fakat asiret alaylari, ihtiyac duyulur diyerek lagvedilmedi ve
duzenli ordunun bir parcgasi yapilmaya calisildi. Akabinde baslayan Birinci Dunya savasinda
Osmanl ordusunda yer alarak Abdulhamid doneminde baslattiklar ittifaki bir bicimde
devam ettirdiler. Bir kisim Kurt esraf ile beraber 1915 Ermeni Soykirimi’'nda yer aldiklari,
Ermeni mallarina el koyduklar: ve hem hukuki hem de vicdani anlamda hicbir sekilde

yargilanmadiklari, hesap vermedikleri bilinmektedir.

Kirt Ermeni iligkileri daha sonralar1 1920’lerde, Agr1 isyan sirasinda Hoybun orgiitii
uzerinden ittifak denemeleriyle duzeltilmeye c¢alisilmissa da,[19] ge¢ Osmanli doneminde
yasanan olaylarin halen ciddi bir bigimde analizinin yapilmamasi ve bahsi gecen donemle
yuzlesmenin gerceklesmemesi nedeniyle hep askida kaldi. Osmanl devleti iki toplumu karsi

karsiya getirmek icin hem ciddi ¢eligkiler uiretti hem de bundan fazlasiyla faydalandi. Kurtler
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icindeki belli bir kesimin de Osmanli’nin bu siyasetine dahil oldugu ve ittifak kurdugu
anlagiliyor. Cumhuriyet ise bu Osmanl siyaseti ve mirasinin bir devamidir. Dolayisiyla
Kirtler, ginimiizde devletin 1915 felaketine dair nasil tavir alip almadigina gore pozisyon
belirlemekten ziyade, kendi sorumlulugunun bilincinde olup dogru tutum sahibi olmal ki
gecmisleriyle yuzlesebilmeli. Turk devleti veya kucuk bir grup disinda Turkler, Ermeni
Soykiriminda hala maddi ve manevi agidan yiizlesmekten kagip inkar siyasetinde 1srar
etmekteler. Tirk devletinin konuya yaklasimi Kurt meselesine yaklasimi gibi hatta daha
derinlerde kalmis bir yok sayistir. Ontolojik bir durumdur, ¢unku devlet ve toplum maddi ve
manevi olusunu bu iki toplumun yoklugu tizerine kurmustur. Tiim bunlara karsin son
yillarda parcal ve korkakca da olsa bir yuzlesme tesebbusunden bahsedebiliriz, ya da bunun
emareleri gorinmekte. Dolayisiyla streci iyi degerlendirmek, hakkaniyetli bir ylizlesmeyi
saglamak gelecegin, toplumlar arasinda daha esitlik¢i bir temelde ortaya ¢ikmasini

saglayacaktir.
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