Alin Ozinian: Turkiye’'de tarih tarihcilere
birakilir mi?
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“1915’de Ermenilere uygulanan zoraki goc ve katliamlarin bir imha hareketine dontismesi

dunyada otuzdan fazla ulkede soykirim olarak adlandiriliyor.

Turkiye'nin Kuzey Suriye’ye askeri harekatindan hemen sonra ABD yillarca 6niine gelen
soykirim tasarisini hizla oylayip onayladi. Bu gelismenin ardindan, Ankara “en rasyonel”
teklifini tekrarlamakla yetiniyor: “Tarihi tarihcilere birakalim, bizim arsivlerimiz acik, kimse

Turklere soykirimci diyemez.”

AKP’'nin CHP’li Siikrii Elekdag’dan, Elekdag’in da Ermenistan’in ilk Cumhurbaskani Ter-
Petrosyan’dan asirdigi bu “Oneri” artik laf-1 gizaf, bunu kendileri de biliyorlar. Neden?

Acalim;

“Soykirim sucunun engellenmesi ve cezalandirilmasi konvansiyonu” 1948 yilinda BM
Asamblesi tarafindan kabul edilip, 1951 yilinin yururliige girmistir. Bu konvansiyon
soykirimin hukuki tanimidir, tanimi yapan hukukcu Rafael Lemkin Ermenilere yapilan
katliamlar1 arastirarak bu sucu tanimlamistir. Bugtin, 137 tlkenin kabul ettigi Ermeni
katliamlarindan “esinlenerek” ortaya ¢ikan konvansiyon, tum ulkelere savas ve baris

durumunda soykirimi durdurma ve cezalandirma hakki veriliyor.

Dolayisiyla soykirim hukuki bir tanim, tarihi bir olayin bir ulke tarafindan soykirim olarak
kabul edilip edilmeyecegine tarihgiler karar vermiyor. Fakat yasa yapicilar, karar vericiler
pek tabii tarih¢ilerin ortaya ¢ikardiklar belgelere, arastirmalara ve akabinde yaptiklar

yorumlara dayanarak bu karara varabiliyorlar.



Inceleyecek olursaniz, tarih¢i ve hukukculann diinyanin farkh tilkelerinde yazdiklar
“Ermeni Soykirim literaturu”, sadece Turkiye’'nin cabalar: ve paralar ile uretilen “Soykirim
olmamistir” literatiirunden ¢ok genis, ¢ok kapsamli ve kullanilan kaynaklar agisindan ¢ok
daha kaliteli. Dolayisiyla tarihgileri mutlaka yan yana oturtup bu konuyu tartisin demekten

daha mantikl olan oncelikle tarafsiz tarihgilerin ¢alismalarini sikinetle incelemek olabilir.

Ne yazik ki Turkiye’de bu konuda yapilan, “Osmanl ve Turk Tarihi ¢alismalar1” denen sey
aslinda, bir milli savunma stratejisi. Bilim ile alakas1 olmayan bu durus ne olup ne bittigini
aciklamak yerine “dis gugler - dis hesaplar - donemin sartlar1” tizerinden Turkiye'yi mazur

gosterecek tezler yaratmaya calisiyor. Siz de farkindasiniz ki pek basarili olunmuyor.

Peki, her seye ragmen Tiirkiye’'nin arzu ettigi gibi bu komisyonun kuruldugunu varsayalim.
Bu tarihgilerin atamalar devlet tarafindan mi yapilacak? Devlet komisyona muidahale
etmeyecek mi? Halihazirdaki politikalar ile gelisse de sonug kabul edilecek mi? Konunun
arastirilmasi onundeki yasal engeller kaldirilacak m1? Velev ki bir Turk tarihgi “Evet, bu bir
soykirimdir.” dese, Tirklige hakaretten (TCK. M. 301) yargilanmayacaginin garantisi olacak

mi?

Turkiye’'nin hassas milli duygulari, konuyu tarihi bir mesele degil aksine bir seferberlik
cagrisi olarak algilayacak hiikiimet ve muhalefet ve son yillardaki adaletsizlik mekanizmasi

disiinilince, bu komisyonun saglikli galismasi hayalden de ote.

2000 yilinda Emin Colasan’in “Tarih Tarihgilere Birakilmaz” dedigi “Ermeni Olay1” yazisinda
donemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in Ermeni Soykirimi tartisildiginda “Tarihi
tarihgilere birakilmasi” ¢cagrisini elestiriyor ve aynen soyle diyordu: “Ya o tarihgiler evet

dogrudur, siz soykirim yaptiniz derlerse ne olacak? O zaman ne diyecegiz?”

Hakliyd: Colasan. 2001 yilinda Giindiiz Aktan, Ozdem Sanberk, Ilker Tiirkmen gibi isimlerin

katilimi ile Tirkiye hitkimetin onayladigi, Tirk-Ermeni Uzlagsma Komisyonu (TARC)



kurulmus, 1915 olaylarinin arastirilmasi i¢in Uluslararasi Gegis Donemi Adaleti Merkezi'ne
(ICT]J) yapilan basvuru sonucu 2003’te bir rapor yayinlanmisti. Raporun sonucu “1915’de
yasananlar bir soykirimdir” olunca rapor reddedilmekle kalinmamis ayni zamanda TARC’1n
da sonunu getirmisti. Ozetle, su an onerilen mekanizmanin calismayacagi, 15 sene énce belli

olmustu.

“Tarihi tarihgilere birakalim” ctimlesini her duydugumda aklima 2000 yilinda Hulki
Cevizoglu'nun hazirlayip sundugu, Fransa Parlamentosu’nda kabul edilen “sozde” Ermeni

Soykirimi yasasinin ele alindigi ‘Ceviz Kabugu’ adli program geliyor.

Programa ABD’den telefonla katilan Prof. Taner Akgam’in, “Turkiye ozur dilesin’’ sozleri
gerginlik yaratmis, Cumhurbaskan1 Turgut Ozal'in esi Semra Ozal da programa telefonla
baglanmis ¢ok lizgiin ve sinirli oldugunu belirttikten sonra ‘“Konustuklari, benim gibi hakiki
milli duygularla dolu vatandaslar: zannediyorum ki ¢ok buyuk sekilde rencide etmistir. Nasil
boyle bir sey teklif edebilir ki? Boyle bir seyi ben asla kabul etmiyorum ve bunu teklif eden

vatan haini insani da asla affetmiyorum’ demisti.

Semra Ozal ezberine o kadar adanmist: ki, uzun yillar konu {izerinde ¢alisan bir
akademisyene bile son sozil “Bizim arsivlerimiz acik hepsi incelenebilir” olmustu. Ozal
“affetmeyece@i” akademisyenin arsivlerde ¢alistiktan sonra bu fikre varmasini kabul

etmiyordu anlasilan.

Tarihi tarihgilere birakma isinin yapayhi aslinda en siddetli olarak “Imparatorlugun Cokiis
Doneminde Osmanli Ermenileri” konferansinda ¢ikarilan sorunlar ile kendini gosterdi. 2005

yilinin Mayis ayinda Bogazici Universitesi'nde gerceklestirilecek konferansa izin verilmedi.

Adalet Bakani Cemil Cicek’in konferans katilimcilarini “Milleti arkadan hancerliyorlar”

diyerek suclamasinin ardindan konferans ertelendi.



Konferansta birtakim degisikliklere gidilip Bilgi Universite’sinde, Sabanci Universitesi'nin
destegiyle yapilmasina en sonunda izin verilmis ama konferans gerginlik, korku, davetsiz
misafirler, Yusuf Halagoglu'nun taskinliklari, BBP ve Isci Partisi'nin domatesli - yumurtal
saldirilar: ve protestolari, Kemal Keringsiz’in bitmeyen suclamalari sebebiyle oldukca zor

gecmisti.

2007 yilinda ise Ermenistan tarafi “Ermenistan-Turkiye iligkileri: Temel Sorunlar ve
Gelecek” baslikli bir oturum duzenlemis, Turkiye’den hem resmi gorevliler hem
arastirmacilar davet edilmisti. Turkiye bu davete icabet etmemis, konusulacak bir sey yok

yorumu yapilmigti.

2015 yilinda ise uzun sure uzerinde ¢alisilan “Ermeni Soykirimi: Kavramlar ve
Karsilastirmali Perspektifler” adini tasiyan konferans Bilgi Universitesi'nde yonetimce
uygun bulunmadigindan yapilamadi. Konunun en iyi uzmanlarindan olan Tirk ve yabanci

akademisyenler zor duruma dusuruldu.

Bu liste son 15 yilda, irili ufakli yapilmasi engellen toplantilar, workshoplar, konferanslar ile
zenginlestirebilir. “Madem tarihciler konussun diyorsunuz, birakin konussun” diyebilir ama

her zamanki gibi cevap alamayiz.

Trajikomik olan son gunlerde Hrant Dink Vakfi'nin “Kayseri ve Cevresi Toplumsal, Kulturel,
Ekonomik Tarihi” konferansina izin verilmedigi giinlerde bir taraftan batiya meydan
okuyarak soylenen “Tarihi tarihgilere birakalim” sozleri. 1915’de ne oldugu tartisilmayacak,
alt tarafi Kayseri'de bir zamanlar Ermenilerin yasadigi soylenecek bir konferansin bile

yasaklanmasi, ayni gin soylenen sozleri nasil da ucuzlatti.

Belirtmekte yarar var, durum 20 yildan bu yana Turkiye basininda yansitildigi gibi degil,
Ermenistan arsivleri acgik, bu arsivlerde ¢alisan Turkiyeli akademisyenler, arastirmacilar var.

Ermeni arsivlerinin kapali oldugu soylentilerin asilsiz oldugu konusunda Dog. Dr. Candan



Badem’in “Ermenistan Ulusal Arsivi Turk arastirmacilara agik” adli yazisi ¢cok sey anlatiyor.

Halagoglu'nun bir zamanlar takint1 haline getirdigi ve “20 bin dolar verelim ac¢sinlar!” dedigi
Boston’daki Tasnak Parti arsivi ise devlet arsivi degil, 6zel bir parti arsivi. Kald1 ki parti

onceki yillar bir agiklama yapip, arzu edenler icin arsivin agilabilecegini aciklada.

Tarihcilere ve arastirmacilara gore arsivler soylenildigi kadar “acik” degiller. En onemli
kaynak olan Basbakanlik Osmanli Arsivi uzun bir donem “teknik nedenlerle”
arastirmacilarin kullanimina acilmadi. Arsivde ¢alisanlar neredeyse sorgulandi, girislerine
izin verilmedi hatta birka¢ yabanci arastirmaci bu arsivlerde ¢alistiktan sonra Turkiye'ye

girme yasag ile burunu buruna geldiler.

2010 yilinda Ayse Hir kaleme aldig1 “Tasnak arsivini birak, Osmanli arsivine bak”
makalesinde 1915 arastirilirken basvurulmasi gerekli belgeleri detayli olarak aktarmis ayni
zamanda titizlikle belgelere ulasimdaki zorluklar agiklamisti. Konu hakkinda oldukca

degerli bir 6zet Hiir'in makalesi.

Son yillarda Basbakanlik arsivinde ciddi degisiklikler oldugu, ¢alisma sartlarinin rahatladigi
dogru fakat bu arsivde icerik yok. Merkez ve tasra arasindaki yazismalarla ilgili evraklar

neredeyse buharlasmis. Kisaca tehcirin sevk belgelerine saglikh sekilde ulasilamiyor.

Genelkurmay Arsivi zaten kapali, kald1 ki Bagsbakanlik arsivinin ilk gunden bu gune kadar
temizlige maruz kalmis olabilecegi ¢okca konusulmus bir mevzu. Temizlik bir tarafa,
“okuduktan sonra yakilsin” ibaresi ile gelen, ya da muhatab1 tarafindan imha edilen ¢cok

saylda belge oldugu da biliniyor.

Bu belgelerin “yok olmas1” sadece yabanci tarihgilerin Turkiye’deki kurumlara yonelttikleri
bir itham degil. 2015 yilinda Murat Bardak¢i'nin Tirk Tarih Kurumu eski baskanlarindan

MHP milletvekili Yusuf Halagoglu'nu sevk defterlerini gizlemesi ile suglamasini akabinde



Halagoglu'nun Bardakgi'nin “Talat Pasa’nin evrak-1 metrukesi” kitabinda gercek gunliikten
degil, Genelkurmay’in yayinladig: bir kitaptan alintiladigini hatirlayanalar ne demek

istedigimi anlayacaklardir.

2014'te “Arsivler tamamen ac¢ik demek anlamsizdir” diyen Prof. Ayhan Aktar, Genelkurmay
Baskanligi arsivinin durumuna dikkat ¢ekmis: “Disisleri Bakanligi arsivleri killiyen
kapalidir. Genelkurmay Baskanligi'nin ATASE diye bilinen arsivi ise kagit tizerinde aciktir.
ATASE’de galismak imkansizdir. Burada, evraklarin orijinallerini gormeniz miimkiin degildir.

On denetim vardir. Istediklerini gosterirler. Boyle arsivcilik olmaz.” demisti.

Kald1 ki, Taner Akcam “Ermeni Meselesi Hallolunmustur - Osmanli Belgelerine Gore Savas
Yillarinda Ermenilere Yonelik Politikalar” basta olmak tzere farkli kitaplarinda buldugu

belgeleri sunmustu.

2006’da Osmanh tapu arsivlerinin “Turkgelestirilerek bilgisayar ortamina alinip devlet
arsivlerine devri” projesiyle ilgili Milli Giivenlik Kurulu’'ndan gonderilen Tuggeneral Elmas
imzali yazida “Tapu Kadastro’da muhafaza edin ve kullanima sinirli a¢in. Buralardaki bilgiler
asilsiz soykirim ve Osmanh Vakiflar mulkiyet iddialar gibi konularda istismara yol agabilir”
denmesi ise belgeler konusunda devletin ne kadar “acgik ve korkusuz” oldugunu bir kez daha

ispatlamigti.

Prof. Dr. Baskin Oran, MGK’nin “etnik ve siyasi istismara malzeme” olabilecegi gerekgesiyle
bu projeye karsi ¢ikmasini, “Devletin gayrimislimlerden Muslumanlara sermaye transferiyle
ilgili kirli camasirlarin agiga ¢ikmasini istememesi” olarak yorumlamisti. Azinlik hukuku
uzmani Avukat Fethiye Cetin: “Boylece, pek ¢ok yerde, pek ¢ok malin ge¢misinde Rumlara,
Ermenilere, Stryanilere ait oldugu ortaya cikacak, 1915 o6ncesinde yerlesik olduklar: ve
toprak sahipleri olduklar gorillecek, bu durum da, devletin biitiin resmi tezlerinin tersine,

farkli bir tabloyu gosterecek ve dayanaklar zayiflayacakti.” demisti.



Kisaca, sorun sadece belge bulmakta degil, halihazirda ulasilabilen evrakin diriistge bilim

adina kullanilmasi.

Anlasildigi gibi “Tarihi tarihgilere birakalim” safsatasi aslinda “Soykirim dersek, sonra ne

isteyecekler?” korkusunu yenmek igin siginilan bir liman.

Hal boyle olunca, canindan, malindan, topragindan edilen bir halk basina gelenleri
onemsizlestiren, gegcistiren, tarihin alakasiz bir detay: olarak gorerek inkar eden Tiirk
devleti karsisinda ne yapsin? Konferanslarda tartisilamayan, Universitelerde rahatca
calisilamayan, gazetecilerin tirnak isareti kullanamadan yazamadigi bu gercegi Ermeniler
parlamentolara tasimasin, peki nereye gotiirsun, nerede konussun bu ¢oktan masaya

yatirilmasi gereken konuyu?

Kaynak: ahvalnews.com
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