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AIHM’in Perincek kararini degerlendiren IHD
ve Hafiza Merkezi, ‘Inkarla micadeleye de-
vam' dedi

Posted on 17/10/2015

Insan Haklar1 Dernegi (IHD) ve Hakikat Adalet Hafiza Merkezi (Hafiza Merkezi), Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Biiyiik Dairesi'nin diin acikladign Perincek kararina iliskin
bir bildiri yayimlada.

Biiyiikk Daire’de diin karar durusmasi yapilan Peringek-Isvicre davasina ticiincii taraf olarak
miidahil olduklarinm hatirlatan IHD ve Hafiza Merkezi, daha once dava dosyasinda uyarida

bulunduklar toplumsal gercekliklerin gecerliligini korudugunu vurguladi.

Perincek’in “ifade 0zgurligu” lehine agiklanan dinku kararin, Tirkiye medyasinda
“Ermenilere soykirim yapilmadi§: gorisiiniin AIHM tarafindan dogrulanmasi” olarak lanse

edildigine dikkat ¢ekilen bildiride, “Bu agik ve kasith bir ¢arpitmadir, yalandir” denildi.

Inkar stirecinin devam ettigi Turkiye’de Ermeni halkinin can giivenliginin olmadig belirtilen
bildiride, 24 Nisan 2011’de kislada oldurilen Sevag Balik¢i, Samatya’daki evinde oldurulen

Maritsa Kiigiik ve Hrant Dink suikast1 bu gerceklige ornek gosterildi.

Inkarcilikla miicadeleye devam edeceklerini agiklayan IHD ve Hafiza Merkezi yayimladiklar:

ortak bildiride su ifadelere yer verdi:

“ATHM Biiyiik Daire, 15 Ekim 2015’teki durusmasinda, ATHM’in onceki kararina yapilan

itiraz tizerine yeniden ele aldi§i Peringek-Isvicre davasiyla ilgili verdigi nihai karan agiklad.



Yapilan ac¢iklamada Biiyiik Daire’nin, Dogu Peringek’in Ermenilere soykirim yapilmadigi
yonundeki goruslerini dile getirmesinin ifade 6zgurligu kapsaminda olduguna ve Lozan
Mahkemesi'nin bu sozleri nedeniyle Dogu Perincek’e ceza vererek, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin (AIHS) ifade 6zgiirliigiine iliskin 10. Maddesi’ni ihlal ettigine karar verdigi

belirtiliyor.

Bilindigi gibi 2005 yilinda Dogu Peringek, Ermeni Soykirimi'ni tanimis ve soykirimin inkarini
suc kabul etmis bir iilke olan Isvi¢re’ye giderek, Bern ve Lozan’da Ermeni Soykirimi’'nin bir
yalan olduguna dair agiklama yapmisti. 2007 yilinda Lozan Mahkemesi Peringek’i iilke
yasalarini bilerek ihlal etmekten sucglu bulmus ve mahkiim etmisti. Peringek’in itirazi tizerine
AIHM, 2008 yilinda Perincek lehine karar vermis, Lozan Mahkemesi'nin ifade 6zgiirligi
hakkin: ihlal ettigine hitkmetmisti. Isvicre’nin bu karara itiraz etmesi sonucunda dava bu kez

AIHM Biiyiik Daire’de goriilmeye baslamisti.

Ug insan haklan kurulusu, Tiirkiye’den Insan Haklar1 Dernegi (IHD), Hakikat Adalet Hafiza
Merkezi (Hafiza Merkezi), Kanada’'dan Uluslararasi Soykirim ve Insan Haklan Calismalart
Enstitiistt (IIGHRS), Bilyiik Daire’de gorusiilecek davaya Uctincii Taraf olarak goriis
bildirmek uzere basvurmus ve yapilan basvuru, dilek¢enin incelenmesinden sonra kabul

edilmisti.

Turkiye’den goris bildirme talebi AHIM tarafindan kabul edilen IHD ve Hafiza Merkezi
olarak, Biiylik Daire’nin kararinin, bizim goriis dosyasinda sundugumuz gerekcelerimizin
gecerliligini ortadan kaldirmadigini ulusal ve uluslararasi medyaya ve kamuoyuna

duyururuz.

Uclincii taraf goriis dosyasinda dile getirdigimiz, soykirim inkarinin yalnizca Isvigre sinirlar
dahilinde degerlendirilemeyecegine, bunun Tirkiye’deki Ermeni toplumuna yonelik, can
guvenligi de dahil, tehditlerin sirmesine yol agacagina iliskin uyarilarimiz biitin

gercekligiyle varlhigini sirdtriyor.



AIHM Biiyiik Daire, deyim yerindeyse, konuyu teknik bir bakis acisindan ele almis, Isvigre
Mahkemesi'nin Perincek’i sozleri nedeniyle cezalandirarak AIHS nin ifade 6zgiirliigiinii
diizenleyen 10. Maddesi'ni ihlal edip etmedigine bakmis ve Isvigre sinirlar dahilinde bunun
nefret kiskirticiigi anlamina gelmedigi sonucuna varmistir. Konunun Isvicre sinirlan
disindaki, 6zellikle soykirimin yapildign iilkedeki etkilerini tartismamistir. Oysa AIHM
kararlar1 Avrupa Konseyi cografyasi agisindan baglayicidir, emsal alinan kararlardir;
dolayisiyla bu cografya dahilindeki iilkelerde soykirim inkarinin yol acacagi insan haklari
ihlalleri davalarinin evrensel insan haklar1 hukuku ¢ercevesinde sonuclandirilmasi a¢isindan

sorunlara yol acacaktir.

“ATHM’IN KARARI KASITLI OLARAK CARPITILIYOR”

Bir kisim Tiirk medyasi, gerek AIHM’in Perincek’in ifade 6zgirligi lehine verdigi ilk karar,
gerek Buyuk Daire’nin diinku (15 Ekim 2015 tarihli) kararini, Ermenilere soykirim
yapimadi§1 goriisiiniin ATHM tarafindan da dogrulanmasi olarak, yani AIHM’in de soykirimi

inkar ettiginin kanit1 olarak sunuyor.

Bu acik ve kasith bir carpitmadir, ¢arpitmanin otesinde yalandir. Agiktir, cunki Buyik Daire
karar1 yaymlanmistir, ortadadir. Kararin “Davanin Kapsami” bashg altinda soyle
denmektedir: “Mahkemenin, Osmanh Imparatorlugu yonetiminde 1915 ve sonrasinda
Ermeni halkinin maruz kaldig1 katliamlar ve toplu tehcirlerin uluslararas: hukuk
cercevesinde soykirim olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegdi konusunda gorus
olusturmasi beklenmemektedir; uluslararasi: ceza mahkemelerinden farkl olarak, Mahkeme
bu konuda hukuken baglayici bir belirlemede bulunma yetkisine sahip degildir.” Burada
acikca belirtildigi gibi, Ermenilere yonelik toplu tehcir ve katliamlarin soykirim olusturup

olusturulmadign davanin kapsami digsinda tutulmustur.

AIHM Biiyiik Daire’nin kararinin Ermeni soykirimi “iddialar”m ¢iiruttiigi yalani, agik



olmasinin yani sira kasithdir; ¢iinku bu yalanla amaclanan Turkiye’deki Ermenilere karsi
nefreti kigkirtan kisi, cevre ve hatta kamu gorevlilerine cesaret vermek, bu yonde soz ve

eylemlerin sorusturulmasini, sug isleyenlerin adalet oniine ¢ikarilmasini engellemektir.

SEVAG BALIKCI, MARITSA KUCUK VE DINK ORNEK GOSTERILDI

En son Cizre’de Ozel Harekat birimlerinin panzerlerden megafonla halka yaptigi
“Ermenisiniz, hepiniz Ermenisiniz, Ermeni pi¢isiniz” anonslari Ermeni Soykirimi’'nin inkari
ile Turkiye’deki Ermeni halkinin can giivenliginden yoksun yasami arasindaki baglantiy
acikca ortaya koyuyor. Bu baglantiya insan haklar1 savunuculari olarak her giin tanik
olmaktayiz. Ermeni halkinin, bir inkar iilkesi olan Tiirkiye’de can giivenliginin olmadig da,
sadece son birkac yilda Hrant Dink’in, Sevag Balik¢i’nin, Samatya’da Maritsa Kicguk'un
katliyle acikca ortadadir. Nitekim bu davalar biiyiik bir olasilikla ATHM’e gétiirillecek ve

AIHM, soykirim inkarinin Tirkiye’deki sonuclarin dikkate alma durumunda kalacaktir.

“ATHM'DEKI GORUS AYRILIGI ORTAYA CIKMISTIR”

Sonuc olarak AIHM Biiyiik Daire’nin karari, AIHS’'nin 10. Maddesi'nin dar yorumuyla sinirh
kalmis ve Peringek’in Tirkiye’de kullandig: saldirgan dilden ¢ok farklh sekilde ifade ettigi,
“yapilanin bir soykirim sucgu teskil etmedigi” yolundaki sozlerinin ifade 6zgurlugiine dahil
olup olmadigin incelemekle yetinmistir. Tiirkiye’de Ermenilere kars: irk¢ilik AIHM Biiyiik
Daire’nin degerlendirmesine de, karar gerekcesine de dahil edilmemistir. Karara iligkin
AIHM basin acgiklamasinda bu acikca ortaya konulmustur. Ustelik karar 10’a kars1 7 oyla

alinmis, Buyuk Daire’nin de kendi icinde gorts ayriligi oldugu gozler ontine serilmistir.

Insan Haklar Dernegi ve Hafiza Merkezi, Bilylik Daire’nin kararindan bagimsiz olarak,

Turkiye'nin gecmisle yuzlesmesine, hakikatlerin ortaya ¢ikarilmasina ve adaletin tesisine



yonelik ¢alismalarini, bu baglamda Tiirkiye’deki soykirim kurbani Ermeni toplumunun can
guvenligini tehdit eden, nefret soylemini kiskirtan soykirim inkarciligina karsi uluslararasi

insan haklarn hukuku temelindeki miicadelesini surdurecektir.”
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