AIHM’den Perincek Davasinda Nihai Karar

Posted on 16/10/2015
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Biiyiik Daire, Ermeni Soykirimi'na iliskin
“Peringek-Isvicre” davasinda bugiin kararini acikladi. ATHM, Vatan Partisi Genel Baskani

Dogu Peringek’le ilgili davada Isvigre’nin itiraz bagvurusunu reddetti.

Karar 7'ye kars: 10 oyla alan AIHM Biiyiik Dairesi, 94 sayfalik kararyla, Isvigre’nin Avrupa

Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) ifade 6zgurligi ile ilgili 10. Maddesini ihlal ettigini

onamis oldu.

AIHM 2. Daire’nin Peringek lehine verdigi “ifade 6zgurlugi” icerikli karara Isvigre hitkiimeti

itiraz etmis, dava yeniden gorulmek uzere Buyuk Daire’ye tasinmisti.
Ermenistan da insan haklari savunucusu, hukukcu Amal Alamuddin Clooney’in de dahil

oldugu bir heyet tarafindan temsil edilecegi davada miidahil olarak yer almisti.

Isvicre karar temyiz etti

Peringek, Isvigre’de Ermeni soykiriminin olmadidi ileri siiren sozleri nedeniyle 2007’de
cezalandirilinca 2008’de AIHS’in 10. Maddesi uyarinca ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini

soyleyerek AIHM’e basvurmustu.

AIHM basvurusuna iliskin 17 Aralik 2013’te aldig1 kararla, Isvigre’nin sozlesme maddesini

ihlal ettigine karar verdi. Isvicre AIHM 2. Dairesinin verdigi bu karar Biiyiik Daire’ye tasidi.

Temyiz durusmasi Buyuk Daire’de 28 Ocak’ta gorulen temyiz durusmasinda mahkeme


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235#{%22itemid%22:[%22001-158235%22]}

tyeleri taraflar dinledi ve kararini ileri bir tarihte agiklayacagini duyurdu. Karar bugiin

aciklandi.

AIHM neden lehte karar verdi?

AIHM 2. Daire, 17 Aralik 2013’te verdigi ilk kararda, oy cokluguyla, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nin “Ifade Ozgiirliigii” baslikl 10. maddesinin Isvicre mahkemeleri tarafindan
ihlal edildigine hiikmetmis, basvurunun, Ermeni halkini1 hedef alan eylemlerin gercek olup
olmadigina veya hukuken soykirim olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine iliskin

olmadigini agiklamistr.

Karar metninde “soykirim” ayrintili bir sekilde tanimlanarak, hukuki bir kavram olduguna
dikkat cekilmis ve karara gerekce olarak da 1915 olaylarinin hukuki tanimiyla ilgili

akademik camiada genel bir uzlasma olmadigi belirtilmisti.

Uluslararasi Soykirim Arastirmacilar: Birligi, acik mektup yayinlayarak, Ermeni Soykirimi’'na
iliskin akademik camiada herhangi bir tartismanin olmadigini, alinan kararin ifade

ozgurligune degil, inkarciliga hizmet ettigini ifade etmisti.

Ne olmustu?

Isvigre’deki Lozan Sulh Ceza Mahkemesi, 2007 yilinda Ermeni Soykirimi'n1 “uluslararasi bir
yalan” olarak nitelendirdigi icin Isci Partisi (IP) lideri Dogu Perincek’i “irk temelinde

ayrimcilik” sucunu diizenleyen Isvicre Ceza Yasasi’nin 261. maddesi uyarinca

cezalandirmisti.

Isvicre’de Vaud Temyiz Mahkemesi de, Perincek hakkinda Lozan Sulh Ceza Mahkemesi'nin



verdigi karara itiraz1 reddetmisti. Peringek’in avukati: Federal Mahkemeden sonug alayinca
AIHM’e basvurdu. ATHM 2013’te verdigi kararda Isvigre’nin, Perin¢ek’in ifade ozgiirliigiinii

ihlal ettigine karar vermisti.

AIHM, oycokluguyla alinan kararinda, Isvicre Mahkemesi’'nin Peringek’i mahkum
etmesindeki gerekceleri yetersiz bulmus; ortak kanaat bulunmayan bu gibi meselelerde

farkli gorislerin cezalandirilmasinin “caydirici etki” yapacagini ifade etmisti.

Yasalar ne diyor?

1 Ocak 2005’ten beri yiiriirliikkte olan Isvicre Ceza Yasasi’'nin 261. maddesinin 3. ciimlesi su
sekilde:

“Her kim, s0z, yazi, goruntl, hareket ve baska tim yollarla insan onuruna saldir
olusturacak sekilde bir kisi veya gruba yonelik irklari, etnik aidiyetleri veya dinleri nedeniyle
algaltir veya ayrimcilik yaparsa; ayni nedenle, soykirim veya insanligi karsi islenen diger
suclari kaba bir sekilde inkar ederse, hafife alirsa veya hakliligini savunursa tg yila kadar

ozgurlikten mahrum birakilma veya para cezasina mahkum edilir.”

Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi 10. Madde:

1. Herkes gortslerini aciklama ve anlatim 6zgiurligine sahiptir. Bu hak, kanaat ozgirlidu
ile kamu otoritelerinin mudahalesi ve ulke sinirlar1 soz konusu olmaksizin haber veya fikir
alma ve verme ozgurligunu de igerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema

isletmelerini bir izin rejimine bagh tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yukleyen bu ozgurlukler, demokratik bir toplumda



zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitinligiiniin veya kamu
emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin
veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi veya yargi gucunun otorite ve
tarafsizliginin saglanmasi icin yasayla ongoriilen bazi bicim kosullarina, sinirlamalara ve

yaptirimlara baglanabilir. (AS)
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